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GEWIDMET 



Die vorliegende Untersuchung soll durch die ausführ- 
liche Behandlung eines einzelnen Kapitels des attischen Pri- 
vatrechts einen Baustein liefern zum materiellen attischen 
Recht überhaupt, da das materielle Recht Athens im Ver- 
hältniss zum formalen Recht, das eigentlich allein, aber 
auch unübertroffen im „Attischen Prozess" behandelt ist, 
noch zu wenig direkt nach den Quellen bearbeitet ist. Dass 
doch zum Schluss auch die Klagen behandelt werden, liegt 
in der Natur der Sache. 

Einige Fragen mehr volkswirtschaftlicher Natur habe 
ich ausführlicher behandelt, weil nach meiner Ueberzeugung 
dies Gebiet noch mehr Beachtung verdient, als ihm bisher 
geschenkt worden ist. Hier will ich bemerken, dass ich den 
Aufsatz von J. Beloch: ^das Volksvermögen von Attika" 
(Hermes XX (1885) p. 237 flf.) erst bei vorgeschrittenem Druck 
zu Gesicht bekam. Der Beweis der Richtigkeit seiner Prä- 
missen ist noch abzuwarten; doch wird derselbe schwer zu 
erbringen sein, zumal hinsichtlich der Bevölkerungsmenge, 
indem gerade hierfür in jüngster Zeit die aus dem Altertum 
tiberlieferten Ansätze mit Glück verteidigt worden sind (vgl. 
J. H. Hansen: „Ueber die Bevölkerungsdichtigkeit Attika^s 
und ihre politische Bedeutung.'' Hamburg 1885). 
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Bei Besprechung der Terminologie bei Verpachtung von 
Staatsboden (p. 140) hätte ich die Bergwerke ausnehmen 
sollen, da bei diesen die Pächter übvTiTai heissen (vgl. J. H. 
Hansen: „de metallis Atticis." Diss. inaug. Argent. 1885 
p. 15 sq.). 

lieber Hypothekensteine (vgl. p. 161 ff.) handelt auch 
R. Dareste: ;,les inscriptions hypoth^caires en Grece", in 
der Nouvelle Revue historique de droit. 1885. Vgl. S. Rei- 
nach: Traitö d'öpigraphie grecque (Paris 1885) p. 421, der 
auf die wol zu beachtende Tatsache aufmerksam macht, dass 
die ältesten dieser Hj? pothekensteine nach dem peloponnesi- 
schen Krieg fallen, die jüngsten nicht nach der Mitte des 
3. Jhdts. V. Chr. 

Wenn ich oft bekannte Tatsachen wiederholte, so ge- 
schah das in der Absicht, die Darstellung allgemein verständ- 
lich zu machen. 

Bonn, im Februar 1886. 

Otto Schulthess. 
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In den homerischen Gedichten, die uns ja den Menschen 
in allen Lagen des Lebens vorführen, finden wir auch eine 
Schilderung des Loses der Waisen aus dem Munde der An- 
dromache in jener Scene, wo sie, nachdem sie vom Turme 
aus Hektor von des Achilleus Rossen hat dahinschleifen sehen, 
im Kreise der troischen Frauen ihr und des Astyanax zu- 
künftig Los beklagt. Sie jammert (Ilias XXII, 482 ff.): 
vOv bk ai) )xkv 'Aibao b6)iou^ vnö KeuGecTi Tctiti^ 
?pxeai, auTcip i^ik (TTUYepuJ ^vi ir^vGei XeiireK; 
Xr\fir\v kv )ieToipoi(yi. irdi^ b' eii VTjTnoi; aÖTUj<;, 
485 öv T^K0^ev cTii x' dtu) tc bu(Td)i)iopor oöre (Tu rourip 
iaaeai *'Ektujp öveiap, inei Gdve^, oöre (Toi oöxog. 
f^v irep T^p 7t6X€|li6v ye cpOpj rroXübaKpuv 'Axctiujv, 
aiei TOI TOUTUJ ye ttövo^ Kai KTjbe' ÖTri(T(Tuj 
f(T(TovT'* äXXoi T^p o\ diTOupi(T(Tou(Tiv dpoupag. 
490 fjiüiap b' öpqpaviKÖv iravaqpriXiKa Traiba Ti9T](Tr 
irdvTa b' vrr€|Livri|LiuK€, bebdKpuviai bk irapeiai. 
b€u6)ievo(; b€ t' fivei(Ti irdK; i^ Trarpöt; Ixaipou^, 
aXXov jLi^v x^ctivTic; dpOujv, fiXXov le xitOjvo<;' 
Toiv b' dXeTi(TdvTUJV kotüXtiv tk; tutGöv iniax^, 
495 x^iXea juev t' dbiriv', ÖTrepibriv b' ouk ^birive. 
TÖv bfe Kai d|üi(pi6aXiP)(; ^k baiTuot; d(TTuqpdXiEe, 
Xep(Tiv TreirXTiYUJt; Kai öveibeioKTiv dvi(T(TuJV* 
,€pp' oÖTUJ^' ou (Tög T€ iraxfip juieTabaivurai fmiv'. 
baKpuöei^ bi t' avei(Ti irdi^ d^ )iT]Tepa xr\9r]v, 
500 'A(TTudvaE, ö^ Trpiv iiiev io\) km TOÜva(Ti Traxpög 
liueXöv olov fbecTKe Kai oiujv iriova bimöv 

Schnlthess, Vormundschaft. *• 



Die Alexandriner haben zwar die Verse 487 — 99 ver- 
worfen; aber wie es sich auch mit dem sog. homerischen 
Ursprung dieser Worte verhalten möge, jedenfalls haben wir 
hier ein verhältnissmässig altes Zeugniss vor uns für die 
Lage der Waisen in früherer Zeit. In ähnlicher Weise sieht 
beim ö)iTipiKa)TaT0^ der Tragiker, Sophokles, die Tekmessa 
mit Bangen ihrem und des Eurysakes zukünftigem Schicksal 
entgegen. Sie fürchtet ivv iraibi tiD ctijj bouXiav lEeiv Tpoqprjv 
(v. 496) und ruft v. 510 den Aias um Mitleid an: 

oiKxeipe b\ u5vaE, iraTba töv ctöv ei v^a^ 

xpoqpfjg cTTcpTiGei^ cToO bioiaeiai )iövo<; 

UTT^ öpqpavKTTtüv |Lif| qpiXuüV, öcTov xaKÖv 

KCiviu re Kä^oT to08\ Sxav Odvij^, vefnei?. 
Daher sagt denn auch Aias unter dem Eindruck dieser Worte 
in seinem Monologe v. 652: 

olKxeipuj bi viv 

X^pav Trap' ^X^poT? rraiba t' öpqpavöv Xmeiv. 
Vgl. auch den Jammerruf der Tekmessa, als sie den Tod des 
Gemahls vernimmt, v. 944: 

oTjLioi, TCKVOv, Tipö^ oitt bouXcia^ ZuT« 

XUJpoOjiiev, otoi vijiv dqpecTTäaiv (Tkottoi. 
In historischer Zeit dagegen war die Lage der Waisen viel 
besser; da werden sie nicht Verstössen, sondern da treflfien 
wir frühzeitig staatliche Anordnungen zum Schutze von Witwen 
und Waisen. Es ist ja dies überhaupt der Grundsatz, auf 
welchem die Vormundschaft beruht, dass demjenigen, welcher 
nicht selber im Stande ist seine Person und sein Vermögen 
zu schützen, ein Schutz verliehen werde nach staatlicher Vor- 
schrift. Man will den Kindern, die ihren Vater, der Mutter, 
die ihren Gatten verlieren musste, eine Stütze und einen 
Ersatz bieten. Dadurch wird den Waisen gleichsam eine 
zweite Geburt zu Teil, wie so schön Plat. legg. XI p. 926 E 
sagt: NOv br\ jöiq öpqpavoT^ TraicTi T^vecTi^ oTov bevTipa rxq 
Titvoit' fiv. jLiexd ixkv oSv xfjv rrpoiTTiv Ikäcttoi^ eTprivrai xpo- 
qpal Kai TraibeucTei^' inexa bk xf|v öeux^pav, ^prifiov rraxepujv 
T€vojii^VT]V, |iiTixavä(T9ai bei, xiva xpöirov f) xf]^ öpqpaviag xOxn 
xoi^ T€VO|ii^voi^ öpqpavoT^ u)^ fiKicTxa fXeov JHei xfi<; cTu|ii(popa^. 



TrpiÖTOV ixkv öt^ (pa|i€V V0|L109€T€TV aÖTOl^ TOÖg VOjiOCpÖXOKO^ 

dvTi T€WTiTÖpujv TiaT^pa? oö x^ipoui; Kai bf| Kai KaG' ?Ka(TTOV 
dviauTÖv u)^ okeiiuv dmiiieXeTcTGai TrpoaTdTTOjLiev, djll^€Xf^ toutoi^ 
T€ aÖToTg Trepi Tpoqpfi^ öpqpavoiv TTpooijLiiaadiLievoi Kai toi<; öp- 
qpavoiq. Demselben Gedanken, aber in nüchternerer Form 
begegnen wir auch auf römischem Gebiete, bei Paul. 71 ad. 
Edict. (frg. Vat. 304): tutores quasi parentes proprii pupillo- 
rum sunt^). 

Es ist nun meine Aufgabe zu zeigen, in welcher Weise 
speziell in Athen für die Waisen gesorgt war, und zwar will 
ich das versuchen, indem ich zunächst darstelle, wie der 
Staat direkt sich der Waisen annahm, sodann, welches die 
Arten der Bestellung und die Pflichten der Vormünder waren 
und schliesslich, wie gegen schlechte Vormünder vorgegangen 
wurde im gerichtlichen Verfahren. 



1) Ich bemerke gleich hier, dass ich, um die Arbeit nicht allza 
sehr auszudehnen und um die DarBtellung des Yormundschaftswesens 
in Attika nicht zu verwirren, darauf verzichtet habe, Analogien aus 
dem römischen oder den modernen Hechten, wie sie sich dem Kenner 
oft aufdrängen, anzuführen. Die Anlehnungen sind meist solche, wie 
sie in der Natur der Sache begründet sind ; Modifikationen aber treten 
besonders da ein, wo es die veränderten Zeitumstände erfordern. Da 
wir nun aber beim attischen Recht in unserer Kenntniss nicht weit 
über das Allgemeine hinauskommen, wäre es nur schleppend, das, was 
gleich sein muss, z. B. auch in den älteren deutschen Yolksrechten 
vorkommt, überall zu verzeichnen. 
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L Der Archon als Obervormandschaftsbehorde. 



Wenn der Staat sich der Waisen annimmt und Gesetze 
zu deren Schutz erlässt, so ist es klar, dass er ftlr sich die 
Leitung und oberste Aufsicht über das Vormundschaftswesen 
in Anspruch nimmt. In Athen wird nach den übereinstim- 
menden Zeugnissen der Redner und Grammatiker diese Pflicht 
dem Archon (sog. Archon Epony mos) tibertragen. Das zeigt 
das ächte Gesetz^) in Ps.-Dem. c. Macart. XLIII, 75: ö äpxu)v 
dTTijLieXeicTGuj tujv öpqpavojv Kai tuiv ^TTiKXrjpiwv Kai täv oTkujv 
Tujv dEepTi|iou|Li^vujv Kai TUJV T^vaiKoiv, öaai jiievoucTiv dv toi^ 
oTkoi^ tujv dvöpOüv tujv tcGvtikötujv cpdcTKOUcrai KueTv. Dies be- 
stätigend kommt hinzu Ps.-Dem. adv. Lacrit. XXXV, 48: 
ouKoOv ^TTiKXrjpujv Kai öpcpavujv Kai tujv tok^uuv Tf^ fipxovTi 
TipocTT^TaKTai diTi|LieXeTcT9ai; Für die Richtigkeit des Gesetzes 
zeugt auch Lys. c. Euandr. XXVI, 12. Der Anlass zur Rede 
ist die Dokimasie zum Amte des Archon (Eponymos), wie 
§ 8 und 12 klar zeigen, nicht etwa, wie man öfter schon, 
durch § 6 verleitet, annahm zum Amte des Archon Basileus. 
Da heisst es § 12: Wie werden die Bürger staunen, wenn 
ihr diese Dokimasie abnehmet und sie dann sehen müssen 
dmKXripiüv Kai öpcpavOüv KÜpiov T€T€VTi|i^vov iLv dvioiq auTÖg 



1) Ich betrachte den Beweis für die Aechtheit der in der Macar- 
tatea eingelegten Zeugnisse als erbracht durch A. Wachholtz: de 
litis instrum. in Dem. quae fertur orat. in Macart. Diss. Kiel 1878. 
Auch F. Blass: Bursians Jahresber. f. 1880 Bd. XXI p. 199 stimmte 
ihm bei. — Ueber das Gesetz von § 76 vgl. Wachholtz p. 33 f. Im 
übrigen ist für dessen Aechtheit schon früher eingetreten Ernst Sieg- 
fried: de multa quae 4inßo\i?| dicitur. Diss. Berol. 1876 p. 3—4. 
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ouTo^ Tf\(; öpcpaviaq amo^ T^T^VTiTai, nämlich indem er ihre 
Eltern mordete. Einen ferneren Beweis liefert Aesch. c. Tim. 
1, 158, wo erzählt wird, dass ein gewisser Diophantos, der 
wol später in Folge des zu erzählenden Geschichtchens 
den Spottnamen „öpqpavö^" bekam, als unmündiger Knabe 
seinen Leib preisgab, und dann den Fremden, der mit ihm 
jenen Verkehr gehabt hatte, zum Archon schleppte (durch 
otTTaTWTil nach Meier, Att. Proc. p. 280 d. II. Aufl. v. Lip- 
sius, doch s. unten bei der eicraTTcXioi KaKiü(T€UJ(;), und be- 
hauptete, er schulde ihm für jenen Verkehr vier Drachmen. 
Dabei berief er sich auf die Gesetze zum Schutze der Waisen 
(tou^ v6|üioug X^T^v, 0^ KeXeuoucTi töv fipxovxa täv öpcpavOüv 
€m|LieXeT(T9ai). — Dazu kommen als abgeleitete Belege eine 
Reihe von Grammatikerstellen, von denen ausser der unten 
ausführlicher zu behandelnden Stelle des PoUux. VIII, 89 hier 
nur erwähnt sein soll das Scholion des sog. Ulpian ad. Dem. 
c. Timocr. XXIV, 20 (vol. II p. 112 ed. Tur.), wo es am 
Schlüsse heisst: 6 apxu)v 6 Iviauaioc;, ocTxi^ eireiiieXeiTo twv 
XTipiüv xai TUüv dpq)avujv xai fiXXuJV tivujv. 

Aber auch wenn wir alle diese Belegstellen nicht hätten, 
so müssten wir doch ohne weiteres annehmen, dass dem 
Archon die Sorge für die Witwen und Waisen übertragen 
sei, denn zu seinem Gesghäftskreis gehört es ganz besonders, 
dass er in Allem, waig^die Familie betrifft, die höchste Ent- 
scheidung hat. Mit dieser Pflicht hängt es aufs engste zu- 
sammen, wenp fhra die Sorge für die Aufrechterhaltung der 
oIkoi, d. h. der Familien zukommt. Diese letztere Verpflich- 
tung liegt /uns am klarsten vor in dem Gesetze bei Isae. de 
Apollodviier. VII, 30: vö)iiu Tctp tiij äpxovri tüjv oikiüv Sttw^ 
av ^n/^HepTl)LlüJVTal, TTpocTTdixei (sc. tö koivöv Tf](; noXevjc;) 
xnv e;^tl^eXelav. Andere ähnliche Stellen s. bei H. Schwebsch: 
de y^rat. quae c. Leoch. a Dem. scripta fertur. Diss. Berol. 
1878 p. 8. Darüber, wie wir die in diesem Gesetze gegebene 
erpflichtung aufzufassen haben, vgl. C. Wachsmuth: hellen. 
Altertumskunde IP p. 177; E. Caillemer: Revue de lögis- 
^' lation 1876 p. 657 und 663 (= droit de succession legitime 
/ ä Athenes. Paris (Thorin) 1879 p. 132 suiv); E. Dubois: 

i 



Nouvelle revue historique de droit franQais et ötranger 1881 
p. 137; anders urteilt G. Grasshoff: Symbolae ad doctrinam 
iuris attici de hereditatibus pars L Diss, Lips. 1877 p. 79 f., 
welchem sich Lipsius: Att. Proc.^ p. 588 Anm. 279, vgl. 
p. 540 angeschlossen hat. Vgl. bes. auch B. W. Leist: Graeco- 
italische Rechtsgeschichte (Jena 1884) p. 29, 31, 46 f, 52 f., 
82 und Anm. 8 p. 716, wo er mit Recht eine genauere Unter- 
suchung tlber diese „Suppositivadoption* fordert. 

Die Behauptung, dass der Archon die Obervormund- 
schaftsbehörde für Witwen und Waisen sei, ist dahin zu be- 
schränken, dass seiner Obhut nur die Waisen von Bürgern 
unterstellt sind, während für diejenigen der Metöken der Po- 
lemarchos zu sorgen hat. Dass der Polemarchos für die Me- 
töken dieselben Geschäfte zu besorgen hat, wie der Archon 
für die Bürger, teilt uns Harpokr. s. v. TToXe)iapxog aus bester 
Quelle, nämlich des Aristoteles *A0Tivaiiüv iroXireia, wörtlich 
mit: ,7Tpö^ TttUTd^ cpricTiv, ,aiiT6^ xe^) eicJdTei biKa^ . . . toT^ 
jiexoiKQi^, Ktti räXXa 6aa roiq iroXirai^ 6 äpxu)v, xaöTa 
ToT^ |i€T0iKpi^ 6 TroX^^apxoq. Vgl. Att. Proc.^ p.66f. 

An all dCQ bisher angeführten Stellen wird der Archon 
allein als Obervorm^ndschaftsbehörde genannt. Dem gegen- 
über begegnen wir mehrfach bei den Neuern der x\nsicht, 
es wäre ein ganzes Kollegium ^em Archon beigegeben ge- 
wesen. So nimmt z. B. J. N. Schin^isser: de re tutelari 
Atheniensium. Gymn.-Progr. v. Freiburgv, i./Br. 1829 2) p. 10 
in allerdings etwas unbestimmten Ausdrücke^ an: „archonti 
magistratus quidam minores adiuncti fuisse vui^ntur, quibus 
ni fallor, et statuto tempore ratio tutelae susceptae xedderetur." 
\ 

1) aÖTÖ^ T€ ist, da kein Gegensatz folgt, offenbar unrichtig. 
Sauppe Isae. frg. 4 conjicirt aÖTot(; t€ (h. e. Atheniensibus), wfts mir 
so wenig gefällt als C. Müller's äXXa<; T€ in der Didotausg\ der 
orat. Att. 

2) Diese Monographie beansprucht nicht etwa vollständig zu se^ 
wie der volle Titel beweist: observationes quaedam ex Demosthenls 
orationibus adversus Aphobum et Onetorem haustae. Nicht erhältlicn^ 
war mir die Spezialschrift von Ern. Chr. Wal eh. Vgl. auch Lip- 
sius: Att. Proc. 2 p. 551 Anm. 196. 



Er stimmt darin tiberein mit Bremi, der zu Dem. c. Onet. I 
(XXX) 6: TotTaOxai TTpaTMaxeiai Kai Xötoi Kai Tiapd xijj fip- 
XovTi Kai Trapd toi^ äXXoig ^t'tvovto uirfep tiüv d^jüv, be- 
merkt: „archönti eponymo v^identur magistratus quidam ad- 
iecti fuisse, quibus interdum ratio a tntoribus reddenda erat.* 
Sie nehmen also analog den modernen Verhältnissen eine 
Art Waisenpflege an mit der besondern Aufgabe, die Vor- 
mundschaftsrechnungen zu prüfen. Schade nur, dass durch 
jene eine Stelle das Vorhandensein einer solchen Behörde 
nicht gesichert ist, und dass, wie Kap. VI, 2 zeigen wird, in 
Athen eine periodische Ablegung der Vormundschaftsrechnung 
nicht stattfand, sondern nur eine einmalige nach Beendigung 
der Vormundschaft ^). Wir müssen in Bezug auf die Erklä- 
rung jener äXXoi in Dem. c. Onet. Dareste: les plaidoyers 
civils de D6mosth^ne (1875) vol. I p. 85 not. 1 beistimmen, 
wenn er sagt: „On ne sait pas quelles 6taient ces autres au- 
toritös, qui se trouvent d6sign6es ici ä c6t6 de Tarchonte 
6ponyme." Kaum wird man darunter die Tidpeöpoi des Archen 2) 
verstehen wollen, da es scheint, dass an jener Stelle über- 
haupt nicht Beamte gemeint seien, die dem Archen beige- 
ordnet sind, sondern dass Demosthenes von Klagen und Be- 
schwerden zu verschiedenen Zeiten und bei verschiedenen 
Behörden spricht. 

Während in einem weitern Umfange auch noch Bauchen- 
stein in der Einltg. zu Lys. c. Diog. für Athen ein stän- 
diges „Pupillen-Kollegium** annimmt (auch noch Fuhr in der 
8. Aufl. Bd. II p. 95), spricht sich K. Fr. Hermann: gr- 
Rechtsalt. p. 14 (3. Aufl. v. Thalheim) vorsichtig dahin aus: 
die Pflichten der Vormünder „wurden nur mehr oder minder 
von den Gesetzen überwacht, die mitunter sogar eigene 
Obrigkeiten dafür einsetzten". Er beruft sich dafür mit 



1) Wenn sich Schmeisser zur Erhärtung seiner Annahme sol- 
cher Beamten auf Meier und Schoemann: Att. Proc. (lib. III sect. 11 
§ 2) beruft, so wird dort (p. 446 = II. Aufl. p. 653 Anm. 199) im 
Gegenteil gegen die Annahme einer solchen Behörde opponirt. 

2) lieber irdpcöpoi vgl. Att. Proc. 2 p. 70 ff.; Gilbert: Hand- 
buch I p. 241. 
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Recht auf Xenoph. de redit. 2. 7 und auf Phot. Lex. s. y. 
ö(Kpavt(TTai. Xenophon macht in seiner Schrift irepi Tiopuiv 
c. II Vorschläge, wie man für Verbesserang der Lage der 
Metöken zn sorgen habe nnd schlägt auch vor, man sollte 
znr Förderung ihrer Interessen, nnd am sie günstiger za 
stimmen, eine Behörde ernennen mit dem Titel ^erotKOcpuXa- 
K€^, in der nämlichen Weise and offenbar aach mit dem 
nämlichen Zwecke, wie die schon bestehenden öpcpavocpu- 
XttKe^. Er sagt, die Stadt würde gewinnen, xai et ^€TOl- 
KoqpuXaKd^ ye uJCTTiep öpqpavoqpuXaxa^ «PX^v KaGiaxai^ev. Durch 
diese Stelle ist das Vorhandensein einer besondern Waisen- 
behörde, von der wir sonst nichts mehr erfahren, garantirt 
für Ol. 106. 1 (355 v. Chr.)^). Da wir aber sonst nichts 
hören von einer solchen Behörde, auch nicht in den nur neun 
Jahre früher fallenden Beden des Demosthenes gegen Apho- 
bos, so sind wir wol berechtigt, worauf mir auch Hermann's 
„mitunter^ hinzudeuten scheint, anzunehmen, dass wir in die- 
sen öpq)avoq)uXaK€g eine bloss ausserordentlich bestellte Be- 
hörde haben, die, vielleicht hervorgerufen durch zahlreiche 
Betrügereien von Vormündern, die Aufgabe hatte, die Inter- 
essen der Mündel zu wahren. Wollte man jedoch nicht so 
sehr das betonen, dass die öpcpavoqpuXaKcc; eine ausser- 
ordentliche Behörde seien, so könnte man auch annehmen, 
sie bezeichneten hier den Archon mit seinen Trdpebpoi, die 
bei den zahlreichen Fällen von Vormundschaft gewiss oft 
mithelfen mussten und dann den Charakter einer Waisen- 
kommission annahmen. Dagegen könnte man aber einwen- 
den, dass in Analogie dazu auch schon jueroiKocpiiXaKeg exi- 
stiren im Polemarchos mit seinen Tidpebpoi^). Eine solche 



1) Die neueren Untersuchungen haben ergeben, dass der 4. 40 
genannte Friede identiscli ist mit dem 5. 12 erwähnten Frieden nach 
dem Bundesgenossenkriege, also 355 v. Chr. fällt. Vgl. Curtius: Gr. 
Gesch. nP p. 806 Anm. 134. 

2) Ganz unrichtig jedenfalls ist es, wenn Thalheim: Hermann's 
Rechtsalt. ^ p. 14 Anm. 3 annimmt, die öpq)avoq)OXaK€<; seien eine ältere 
Einrichtung, die später durch den Archon verdrängt wurde, da uns ja 
für die Zeit von 355 v. Chr. der Archon schon längst als Obervor- 



interimistische Ernennung einer Behörde, die natürlich neben 
dem Archen existirte, darf für Athen gar nicht befremden, 
wo gewiss mehr Aenderungen in der Staatsverwaltung vor- 
genommen wurden, als wir gewöhnlich annehmen, da wir 
eigentlich nur über die Aenderungen beim Amte der Tpa^iiia- 
TcTq näher unterrichtet sind. 

Dass einst eine solche besondere Behörde zum Schutz 
der Waisen vorhanden war, ist auch bezeugt durch Phot. 
Lex. s. V. öpqpavicTTai • dpxt) im tujv öpcpavujv iva \ir\bkv dbi- 
Kujvxai. Ich glaube wenigstens nicht, dass wir wegen der 
Verschiedenheit des Namens uns unter den öpqpaviaxai eine 
andere Behörde vorstellen müssen als unter den öpqpavb- 

Hingegen möchte ich dann nicht mehr für meine An- 
nahme Stellen verwenden wie das Schol. ad. Soph. Aiac. 
V. 512, welches öpqpavicTTai geradezu als ein „Waisengericht'' 
erklärt: f] toi tuiv öpqpavujv Kpivouaa dpxri, denn alle Klagen 
in Vormundschaftssachen wurden beim Archen eingereicht. 
Es ist also diese Erklärung mit Att. Proc. ^ p. 357 Anm. 442 
und p. 553 Anm. 119 als blosse Erfindung des betreffenden 
Scholiasten anzusehen *}. Richtiger erklärt Suidas s. v. öpqpa- 



mundschaftsbehörde bezeugt ist. Für unmöglich halte ich es, ange- 
sichts jener Stelle des Xenophon einfach die Existenz einer solchen Be- 
hörde zu leugnen, wie Meier: Att. Proc. ^ p. 446 Anm. tut, dessen 
Worte noch Lipsius: 2. Aufl. p. 553 Anm. 199 wiederholt. Die An- 
nahme von van den Es: de iure fam. ap. Athen. (Lugd. Bat. 1864) 
p. 164 sqq., djaircp 6pq)avoqpO\aKa(; als Glossem zu streichen, ist durch 
nichts gerechtfertigt. Wie sollte ein Interpolator dazu kommen, diese 
Worte einzuschieben, wenn er die 6pq[)aXoq>i3XaK€(; nirgends überlie- 
fert fand? 

1) Der nämliche Scholiast faselt zu v. 507 von besondern x'l" 
puiaxai, welche die Obhut über die Witwen gehabt hätten. Wir haben 
ja bereits gesehen, dass die Witwen so gut wie die Waisen dem Schutze 
des Archon unterstellt waren. Ueberhaupt wird von den Grammatikern, 
die das Wort XY\p[X)arai citiren, eine andere Erklärung gegeben, worüber 
zu vgl. Meier: Att. Proc.^ p. 291 Anm. 85 (kürzer Lipsius^ p. 357 
Anm. 442 a. E.); E. Caillemer: Revue de legislation a. 1876 p. 656 
(= droit de succ. leg. ä Ath. Paris 1879 p. 129 suiv.); gegenüber des 
letztern zu bestimmter Erklärung E. Dubois: Nouvelle revue historique 
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viaiai dieses Wort an jener Stelle des Sophokles ganz ein- 
fach als poetischen Ausdruck für Ittitpottoi^) in seiner dritten 
Erklärung: f\ öpcpavicTTuiv, tujv if\<; öpqpavia^ eiriTpöiTiüv, woranf 
auch seine erste Erklärung: öpcpavicrrai eicTiv oi tou^ öpqpa- 
vou^ Tp^qpovTc^ herausläuft, während er als zweite Erklärung 
auch unrichtig hat: f\ öpqpavicTTai dpx^ ^A0fivTi(Ti Tct öpqpavüüv 
Kpivou(Ta. Dass ganz leicht die Annahme von solchen beson- 
dern „Waisengerichten* entstehen konnte, dafür konnten 
Stellen wie das SchoL ad. Dem. c. Mid. XXI, 178 (vol. II 
p. 689 ed. Paris) 2), welches von Trdpebpoi spricht, die den 
Archon bei der Leitung von Erbschafts- und Vormundschafts- 
prozessen ablösten oder unterstützten, ganz wol Veranlassung 
bieten, indem man solche Männer, die den Archon unter- 
stützten, zu selbständigen Richtern und schliesslich zu einem 
Richterkollegium stempelte. 

Die Annahme einer besonderen, wenn auch nur zeit- 
weilig vorhandenen Waisenbehörde für Athen wird wahr- 
scheinlich gemacht nicht nur dadurch, dass, wie wir sehen 
werden, Piaton ein ganzes Kollegium verlangt, sondern auch 
dadurch, dass uns für andere Orte solche Behörden sicher 
bezeugt sind. Wenn es bei Herakl. Pont. frg. 40 (C. Müller. 
Frg. Hist. Gr. II) von den Jasiern in Karlen heisst: iTreaKÖ- 
TTouv xai Toög öpqpavoij^ öttuj^ Traibeuuuvxai Kai ra^ oucTia^ 
auToi^ ttTTebibocTav ekocTi drwv TevojLi^voiq, so haben wir doch 
wol anzunehmen, dass diese Aufsicht durch eine Behörde 
ausgeübt wurde. Eine solche Behörde sind aber auch die 
(TuvopqpavKTTai, die uns eine grosse Inschrift vonEphesos bei 
Dittenberger S. I. Gr. n. 344 z. 29 ^) allerdings erst für die 



de droit fran^ais et etranger a. 1881 p. 136. — Vgl. auch L e i s t : 
graeco-ital. Hechtsgesch. p. 92. 

1) Ebenso verhält es sich mit öpq)0-ßÖTii<;, welches Hesych. als 
öpqpavdi V ^irixpoiroi; glossirt. Vgl. C u r t i u s : Grundz. d. gr. Etym. * p. 296. 

2) Dies Schol. stammt aus T. C. V. (vgl. ed. Paris vol. II p. 600 
not. [*] und fehlt darum in der Zürcherausg., die nur die Schol. des 
Bavar. (b) und August I (a) hat (vgl. ed. Tur. vol. II p. 49). 

3) Nach Wood zuerst publizirt von R. Dareste: Nouvelle revue 
histor. de droit frang. et etrang. a. 1877 p. 161 — 178, angez. v. Lip- 
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Jahre 85/84 v. Chr. bezeugt. Es heisst dort : Wenn zur Fest- 
setzung der Grenzen eine gerichtliche Entscheidung nötig 
war, so soll auch der dviiTpacpeöi;, wol eine Art Grund- 
protokollführer (Dareste: „s6cretaire archiviste"; Thal- 
heim: „Staatsschreiber"), eine Kopie der Uebereinkunft er- 
halten. Jetzt darf nur der Schuldner und der Gläubiger die 
Höhe der Schuld und die Schätzung des Grundstückes er- 
fahren und der Vormund im Namen seiner Mündel und die 
allfällig zugezogenen cyuvopcpavKTTai (Kai eTrixpOTrov uirtp öp- 
(pavoO Kai Tou^ (yuv<öp(pa)vi(yTd^ oO^ ßv TrapaXafißdvwcyi). 
Dareste übersetzt diese Stelle folgendermassen : „et les co- 
tuteurs qui peuveut avoir 6t& adjoints aux tuteurs," und auch 
p. 171 spricht er von ;,tuteurs- adjoints". Belege führt er 
keine an fttr diese Bedeutung, und wenn er auch Suidas s. v. 
öpcpaviaxai (vgl. p. 10) für sich hätte citiren können, so wäre 
es doch auffällig, dass, wenn die Vormünder als diriTpoiTOi 
bezeichnet werden, die Mitvormünder nicht dem entsprechend, 
wie in Athen, (TuveiriTpoTTOi, sondern cyuvopcpavKTxai heissen 
sollten. Und in der Tat ist es gar nicht möglich, bei dieser 
Stelle an Mitvormünder zu denken. Der Plur. TrapaXainßävwcyi 
verlangt als Subjekt unbedingt diriTpoiroi, welches aus dem 
Sing. dmxpoTTov zu entnehmen ist. Gerade dieses Verbum 
aber macht es, wie Thalheim a. 0. p. 140 zu z. 29 richtig 
bemerkt, unmöglich, an einen dem Vormund ständig bei- 
g^ebenen Mitvormund zu denken. Es ist vielmehr darunter 
zu verstehen eine Waisenbehörde, die, wie in Athen der Ar- 
chen, hier vom Vormunde in einer wichtigen Sache beige- 
zogen wird, damit er sich eines Teiles der Verantwortung 
entschlagen könne. Wir hätten also darnach in Ephesos ein 
wirkliches Kollegium für Waisenangelegenheiten, wie es auch 
in Athen zu einer Zeit neben dem Archen existirte. 

Als Analogen aus früher Zeit kommt jetzt hinzu die Erwäh- 
nung der öpiravobiKacTTai im Recht von Gortyn. Taf. XII 



sius: Bursians Jahresber. f. 1878. Bd. XV p. 32. — Jetzt auch abge- 
druckt von Thal heim: Hermann's Rechtsalt. ^ p. 134 £f. (1884) — u. 
Dittenberger: vol. II p. 448 ff. 
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z. 21. Was ganz besonders wichtig ist, ist, dass auch diese 
nicht ständig fungiren, da es heisst ai Ka |nfi iuüvti, ähnlich 
dem oö^ av TrapaXainßdvuacyi der Inschr. v. Ephesos. Es ist wie- 
derum mehr an eine Waisenbehörde, denn an wirkliche Vormün- 
der, zu denken wie die Gebr. Baunack p. 144 ihrer Aus- 
gabe (Leipz., Hirzell885) annahmen. Vgl. Bücheler-Zitel- 
mann: p. 133 (= Rhein. Mus. Bd. XL Ergänzungsheft). 

Zum Schlüsse dieses Abschnittes wollen wir sehen, ob 
sich aus Piaton noch Ergänzungen oder Bestätigungen un- 
seres Resultates darbieten. Da muss man sich von vornherein 
hüten, seine Bestimmungen ohne weiteres als Gesetze des 
attischen Rechtes aufzufassen, wenn auch oft Anlehnung an 
dieselben oder sogar direkte Entlehnung durch Piaton nicht 
geleugnet werden darf i). In der Tat finden wir gerade bei der 
Bestellung der Obervormundschaftsbehörde, dass seine Theorie 
gar nicht mit den faktischen Verhältnissen in Athen überein- 
stimmt. Wir haben in der Einleitung schon gesehen, dass 
das Bestreben des Piaton dahingeht, in möglichst gründlicher 
Weise für die Waisen zu sorgen, wie er ja auch im Beginne 
seiner Besprechung die öpcpaviKd rechnet unter die |i^Yi(TTa 
Tuiv Hu|nßoXaiu)v, öcxa irpö^ dXXrjXou^ äv9pu)7roi 2u|LißdXXou(yi 
(legg, XI p. 922 A). Hingegen ist bei ihm nun nicht der 
Archen die oberste Vormundschaftsbehörde, sondern, indem 
er vielleicht von der richtigen Einsicht ausgieng, die auch 



1) Es fehlt immer noch eine durchgängige Vergleichung der pla- 
tonischen „Gesetze** mit dem attischen und griechischen Rechte über- 
haupt, die obige Behauptung bewiese. Die Universität Marburg hatte 
1833 dies als Thema zu einer Preisaufgabe gestellt. Da sich aber kein 
Bewerber fand, hat K. Fr. Hermann selber die Aufgabe teilweise 
gelöst in zwei Progr. v. Marburg 1836: 1) de vestigiis institutorum 
veterum, imprimis Atticorum per Piatonis de legibus libros indagan- 
dis. — 2) Iuris domestici et familiaris apud Platonem in legibus cum 
veteris Graeciae inque primis Athenarum institutis comparatio. — Zur 
ganzen Frage vgl. auch die Bemerkung von Stallbaum: ad legg. XI 
p. 923 C (vol. III p. 280) und M. Guggenheim: die Bedeutung der 
Folterung im attischen Prozesse. Diss. v. Zürich 1882 p. 14 Anm. — - 
üeber Vormundschaft speziell handelt Hermann: lur. dom. et fam. 
comp. 32 f. und findet, dass Piaton im Allgemeinen „patri iuris vesti- 
gia premere**. 
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in jenem Schol. ad Dem. c. Mid. (vgl. p. 10) durchblickt, 
dass der Archon allein unmöglich den vielseitigen Aufgaben 
der Obervormundschaft bei der sonstigen grossen Inanspruch- 
nahme seiner Kräfte genügen könne, wünscht er ein stän- 
diges, besonders organisirtes Dreierkollegium, gebildet aus 
den ältesten, und darum erfahrensten, unter den voiiocpuXa- 
K€i;^). Sein diesbezüglicher Vorschlag steht legg. XI p. 924C 
und lautet: Kai iTaar\q Tf]q eiriTpoTTfii; Kai tujv öpcpavujv irev- 
T€KaiÖ€Ka Tiüv vo|Lioq)uXaKajv oi TrpecyßuTaxoi irdvTUJV diriiLieXei- 
aGujv ä€i Katd irp^crßiv Kai Katd xpei^ bieXöjuevoi cTcpä^ auxou^, 
Kar' dviauTÖv xpei^ Kai Kar' eviauiöv äXXov ^xepoi ipeT^, ?u)^ 
Sv ai irevTC irepioboi TiTVWVTai kükXuj. Kai toOto ^kX^tctoj 
|iT]beTCOT€ Kaxd biivaiiiv. 



n. Staatliche Unterstützung der Hinterlassenen 

der gefallenen Krieger. 



Während wir im vorigen Abschnitt wesentlich den Archon 
als Obervormundschaftsbehörde betrachtet haben, ohne weiter 
zu erörtern, inwiefern er sich direkt an der Führung der 
Vormundschaft beteiligt habe, aber doch schon mehrfach an- 
gedeutet haben, dass ihm mehr nur die Aufsicht über das 
Vormundschaftswesen zukam, haben wir nun zu untersuchen, 



1) Die vo|iioq)CIXaK€(; sind bei Piaton überhaupt die Scbutzbehörde 
für die Kinder, so auch für den Sohn, der von seinem Vater auf un- 
gerechte Weise Verstössen worden ist, nach legg. XI p. 929 E. Im 
übrigen ist zu bemerken, dass diese Behörde ihre Entstehung rein der 
Theorie des Piaton verdankt, während die attischen vo|iioq)OXaK€<;, von 
denen wir allerdings wenig genug wissen, andere Funktionen hatten. 
Vgl. Hermann: de vestig. p. 38; iur. compar. p. 15 und jetzt bes. 
Jos. Starker: de nomophylacibus Atheniensium. Diss. Berol. 1880 
p. 1 f. 
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ob nicht der Archon, resp. der Staat auch in eine nähere 
Beziehung zu den Waisen getreten ^ei. Eine „staatliche Vor- 
mundschaft" im modernen Sinne existirt zwar in Athen nicht, 
aber eine in gewissem Sinne daran anstreifende und daher 
hier zu behandelnde staatliche Fürsorge für die Waisen der 
Gefallenen 1). 

Wir erfahren aus einer ganzen Anzahl von Stellen sowol 
der Klassiker als der Grammatiker, dass der Staat die Ver- 
pflichtung übernommen habe, die Kinder, offenbar aber nur 
die Söhne, der im Kriege gefallenen Bürger auf seine Kosten 
zu erziehen. Der stehende Ausdruck dafür ist briinocyicji rpdcpeiv. 

Die älteste Nachricht hierüber steht bei Thukyd. II, 46, 
wo Perikles am Schlüsse seiner Leichenrede sagt: ol Oairrö- 
|i€Voi TOL ixkv f\hr\ K€K6(T|HTiVTai, Td hi auTUJV Tou^ Traibaq 
diTÖ ToObe bTi|no(Ti(ji f) TTÖXii; inexpi rißri^ Opeipei, ibcp^Xi- 
|iov aidcpavov TÖiabi le Kai toTi; Xemoindvoi^ tujv toiujvöc 
dTU)vu)v TrpoTiOeTaa. Dadurch ist das Vorhandensein dieser 
Institution gesichert für den Winter 431 v. Chr., dass sie 
aber schon vorher bestanden hat, beweist der Umstand, dass 
Perikles davon nicht wie von etwas Neuem spricht. 

Dass wir hier eine alte Bestimmung haben, die jedoch 
später ihre Geltung verlor, könnte Aesch. c. Ctesiph. III, 154 
beweisen, der diesen Gebrauch vorführt als etwas das zu 
seiner Zeit (330 v. Chr.) nicht mehr existirte, wol aber in 
der guten alten Zeit vorkam (St' euvojuieiTo ^aXXov fi iröXiq 
Kai ßeXTiocTi TTpocTTatai^ ^xPA^o), wenn nicht die Stelle anders 
zu erklären wäre, wie unten zu zeigen ist. 

Wir erfahren dann wieder aus Aristot. Polit. II p. 1268 a 8, 
dass zu der Zeit, wo er diesen Abschnitt der Politik schrieb, 
die Einrichtung vorhanden war. Er kritisirt die wunderliche 
Staatseinrichtung des Hippodamos von Milet und erwähnt 



1) Die Ausführlichkeit dieses Abschnittes wird sich dadurch recht- 
fertigen, dass die Neuern sich nur selten oder nur beiläufig mit dieser 
Frage beschäftigen. Vgl. Gilbert: Handbuch I p. 828 mit Anm. 3 
und Telfy: Corpus Iuris Attici p. 182; vgl. auch Petitus; leges Atti- 
cae p. 669 (ed. Wesseling. Lugd. Bat. 1742) und Meursius: Themis 
Attica (1685) II, 10 p. 82. 



15 

dabei, dieser habe ein Gesetz erlassen: toT? iraicyl tujv iv 
TToXdjiU) TeXeuTwvTUJV ^K bTi|Lio(Tiou tivecrOai Tf|v Tpo(pf|v, ihq 
ouTTUi TouTo TTttp' fiXXoii; vevo|noTe0Tmevov. Dazu macht dann 
Aristoteles die Bemerkung: lau hk xai iv 'AOi^vai^ outo? 6 
vöjioq vOv Kai ^v dtdpaiq tuiv ttöXcijüv. Mit jenem \hq hat 
Aristoteles angedeutet, dass Hippodamos sieh im Irrtum be- 
fand („wie wenn dieses Gesetz bei andern Leuten noch nicht 
erlassen worden wäre", also, wie wenn er damit etwas Neues 
eingeführt hätte) ^). Aber streng genommen ist die Begrün- 
dung des Aristoteles nicht richtig, denn dadurch, dass jetzt 
(vöv), d. h. zur Zeit, da er die Politik schreibt, also etwa in 
der zweiten Hälfte des 4. Jahrh.^), diese Einrichtung in Athen 
vorhanden ist, ist noch nicht bewiesen, dass sie damals, als 
Hippodamos jenen Vorschlag machte, d. h. gegen Ende des 
5. oder ganz zu Anfang des 4. Jahrh, ^), wenn er überhaupt 
dieses noch erlebte, schon so weit verbreitet gewesen sei. 
Immerhin zeigt der Epitaphios des Perikles bei Thukydides, 
dass am Ende des 5. Jahrh. diese Institution in Athen exi- 
stirte. Also ist Aristoteles im Recht mit seiner Polemik und 
jenes vOv etwa als Kai vOv „auch jetzt noch" zu fassen. 
Boeckh: Staatshaush. I^ p. 342 nahm an, dass diese staat- 
liche Erziehung der hinterlassenen Söhne der im Kriege Ge- 
fallenen früher nicht an vielen Orten Sitte gewesen sei, sonst 
hätte Hippodamos nicht glauben können, dass dieses Gesetz 
seiner Verfassung ganz neu sei. Ich halte es aber für rich- 
tiger, anzunehmen, dass Hippodamos diese Einrichtung gerade 



1) Hier sei auch erwähnt, dass Hippodamos nach seinem Prinzip 
der Trichotomie die Verwaltungskreise der Beamten ebenfalls in drei 
Klassen teilt nach p. 1268 a. 13: toö^ ö' aipeG^vrac; iiriimeXetaGai koi- 
vüjv Kai EeviKwv Kai öpq)aviKÜ&v. Zugleich ergiebt sich daraus, dass 
auch er staatliche Fürsorge für die Waisen verlangte. 

2) Aristoteles lebte 384—322 v. Chr. und die Politik ist eines 
seiner reifem Werke. 

3) K. Fr. Hermann: de Hippodamo Milesio ad Aristot. Polit. 
11, 5, Progr. V. Marburg 1841 p. 17 giebt als Resultat seiner Unter- 
suchung über die Lebenszeit des Hippodamos an, dass er wahrschein- 
lich geboren ist Ol. 76 (476—73 v. Chr.) und dass er sicher noch Ol. 93 
(408—405) an den Bau von Bhodos gegangen ist. 
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in Athen bei seinem engen Verkehr mit Perikles kennen 
lernte, als er die Mauern im Peiraieus baute ^), dass er so- 
dann nach seiner Rückkehr pach Milet dies als seine neue 
und eigene Idee ausgab und damit prahlte ^). 

Es ist nun doch im höchsten Grade auffallend, dass 
Aeschines im Jahre 330 v. Chr. behaupten kann, diese Ein- 
richtung habe der guten alten Zeit angehört, während bei- 
nahe um dieselbe Zeit, wol eher etwas früher, Aristoteles 
sagt, dass sie auch in Athen existire. Es hält schwer in 
einer so einfachen Sache dem einen oder dem andern der 
beiden Gewährsmänner einen Irrtum vorzuwerfen ^). Jedoch 
ist die Stelle des Aeschines etwas genauer zu betrachten. 
Er sagt: in der guten alten Zeit wurden im Theater die zu 
Männern herangewachsenen Söhne der im Kriege Gefallenen 
öffentlich dem Volke vorgestellt; wie wird es aber ein Ge- 
jammer absetzen, wenn der Herold ausruft und dem Volke 
vorstellt den Demosthenes, der so unendlich viele zu Waisen 
gemacht hat, anstatt dass er als wahrer Volksführer für die 
Waisen gesorgt hätte. Wir sehen also, dass hier nicht eigent- 
lich vom bTi|no(Tict xpecpeiv, sondern nur von der Vorstellung 
dieser Söhne im Theater nach Erreichung des 18. Lebens- 
jahres als von etwas veraltetem gesprochen wird. So können 
wir also die Nachrichten des Aristoteles und des Aeschines 
neben einander bestehen lassen und haben bloss anzunehmen, 
dass zwar die Vorstellung im Theater aufgehört hatte, die 
Waisen aber noch stetsfort auf Staatskosten erzogen wurden^). 

1) üeber diesen Mauerbau vgl. Hermann a. 0. p. 12. 

2) Auch Hermann a. 0. p. 44 giebt Aristoteles Recht in seinem 
Tadel. — Nur der Kuriosität halber sei erwähnt Grasberger: Er- 
ziehung und Unterricht im kl ass. Altert. HI p. 48: „wenigstens gedenkt 
Aristoteles Polit. U, 5. 4 dieser Sitte als einer noch bestehenden, indem 
er als Urheber eines diesbezüglichen Gesetzös den Milesier Hippodamos 
(lebte zu Anfang (sie!) des 5. Jahrh.) bezeichnet." 

3) Immerhin würde ich kein Bedenken tragen, bei Aeschines einen 
historischen Irrtum anzunehmen, denn in solchen Dingen zeigten sich 
die Schwächen des Önii)iia0/|(;. Vgl. A. Hug: Rhein. Mus. XXIX p. 438, 
Westermann: ausgew. Red. d. Dem. (7. Aufl.), Einltg. p. 71 Anm. 37 
und Blass: Att. Bereds. III, 2 p. 158 f. 

4) Die nämliche Erklärung gab, wie ich nachträglich bemerkte, 
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Dazu passt denn auch ganz gut die Stelle des Isoer. 
symmach. VIII, 82, welche Rede nach Blass: Att. Bereds. II 
p. 274 ins Jahr 356 oder 355 v. Chr. zu setzen ist. Aus die- 
ser Stelle nämlich erfahren wir ganz bestimmt, dass schon 
zu jener Zeit und wol auch schon bedeutend früher diese 
Einrichtung der öflfentlichen Vorstellung im Theater nicht 
mehr vorhanden war. Isokrates kritisirt das Verhalten seiner 
Vorfahren gegenüber den Bundesgenossen des ersten See- 
hundes und sagt, sie hätten sich höchst unpolitisch benommen 
und hätten ^. B. die Ueberschüsse der Tribute talentweise auf 
die Orchestra gebracht, wenn an den grossen Dionysien das 
Theater ganz besetzt war: Kai toöt' ^ttoiouv koi TrapeKTfJYOv 

TOUq Tiaiba^ TUJV iv TTOX^IHIW T€T€X€UTT1KÖTU)V, djulCpOTepOH; ^TTl- 

b€iKVuovT€^, ToT^ \xkv öd^^&xok; Tcti; TijLidi; Tf}^ oucTiaq aUTUJV 
UTTÖ |uii(y9uJTUJV €i(Tq)€pojLA€va^, Toiq b' äXXoi^ "EXXtim tö TiXfi- 
Qoq 1) TÄv öpcpavujv Kai xd^ (Tu|H(popd^ xd^ bid xf|v irXeoveHiav 
xaiixT^v TiTVO|H€vaq. Gewiss könnte Isokrates von dieser Sitte 
nicht als einer so verwerflichen sprechen, wenn sie zu seiner 
Zeit noch bestanden hätte. Diese Stelle enthält aber eine 
Unbestimmtheit gegenüber den andern, da man darnach glau- 
ben könnte, nicht bloss die erwachsenen Söhne, sondern über- 
haupt alle Waisen von Gefallenen seien vorgestellt worden, 
was doch nach dem Berichte des Aeschines nicht anzunehmen 
ist. Wir sehen also, dass schon Isokrates die Sache nicht 
mehr genau kennt, sonst würde er sich genauer ausdrücken; 
das beweist gerade, dass die Einrichtung schon seit einiger 
Zeit zu existiren aufgehört hat. Ob wir deren Vorhanden- 
sein für die ganze Dauer jckÄ delischen Bundes, der nach 

Dem. c. Phil. III, 23 gewj&Knlich auf die Jahre 477—404 v. Chr. 

/ 
/ 



auch Ad. Philippi: Jlhein. Mus. XXXIV (1879) p. 613. Wenn dieser 
aber noch annehmeiv will, ,,das8 jedenfalls lange kein Fall vorgekom- 
men war^S 80 kann ich ihm nicht beistimmen. Auf eine blosse Miss- 
achtung des Usus kann es nicht gehen; Waisen gab es übrigens gewiss 
genug bei den vielen Kriegen in der ersten Hälfte des 4. Jahrh. 

1) Wir wenden es Isokrates gerne glauben, dass nach so vielen 
Kriegen die Zahl der Waisen gross war. Vgl. Boeckh: Staatshaush. I^ 
p. 346; Gilbert: Handbuch p. 328. 

Schulthess, VormundBohafU 3 
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angesetzt wird ^), anznnehmen haben oder nicht, lässt sich 
nicht mehr entscheiden. 

Nach dem Zeugniss des Aristoteles existirte diese Ein- 
richtung auch in andern Staaten ausser Athen. Wir erfahren 
das nun zwar gerade für jene Zeit nicht, finden aber für eine 
wenig spätere Zeit eine Bestätigung seiner Behauptung in 
dem Berichte des Diod. Sic. XX, 84. 3 über Rhodos. In dem 
hartnäckigen Verteidigungskrieg, den dieser Staat, der allein 
noch seine Neutralität bewahrt hatte während der Kämpfe 
der Diadochenzeit, im Jahre 305 v. Chr. 2) gegen den von 
Antigonos entsandten Demetrios Poliorketes führte, wurde als 
ein Mittel, um die Bürger zu kräftigem Widerstand zu ent- 
flammen — ein Mittel, das auch seinen Zweck nicht ver- 
fehlte — vom Staate das Versprechen gegeben, dass die ge- 
fallenen Bürger öffentlich bestattet und ihre Eltern und Kinder 
auf Staatskosten unterhalten werden sollten : ^fpa\\iav bk xai tujv 
TcXeuTTicydvTUJV dv tiIj TroX€|Lii|j toi |ntv adj^aia hrwioaicf. 8d7TT€(T8ai, 
Touq bk -xovexq Kai iraiba^ TpecpecrGai XajLißdvovxa^ Tf|v xopn- 
yiav diTÖ toO koivoö xainieiou, Kai xdi; iikv irapGevou^ briinocricji 
TTpoiKiCeaGai, tou^ b' uioug dv r\k\K\cf. T€Vo^dvou^ iv Ttu Oedipiü 
(TTecpavujcyai xoTq Aiovucrioiq TravoirXicji. Schon We s s e 1 i n g 
(vgl. Diod. ed. Dindorf. annot. vol. V p. 374) hat zu dieser 
Stelle die Vermutung ausgesprochen, dass dieser Beschluss 
der Rhodier aus Nachahmung der athenischen Sitte hervor- 
gegangen sei, und dies gewiss mit Recht. Dies zeigt beson- 
ders der Schluss dieser Bestimmung verglichen mit Aeschin. 
c. Ctes. III, 154, denn das Alter, das Lokal (G^axpov), der 
festliche Anlass (AioviicTia) ^) und die Ausrüstung (jravoTTXia) 
stimmen an beiden Orten vollständig ttberein. 



1) So auch L. V. Ranke: Weltgesch. 1, 1 p. 247 Anm. 1 (2. Aufl.), 
während Curtius: griech. Gesch. ^ II p. 121, vgl. p. 832 Anm, 58 als An- 
fangsjahr 476/5 V. Chr. annimmt; so auch Boeckh: Staatshaush. P p. 521. 

2) Vgl. Droysen: Gesch. d. Hellenismus 2 U, 2 p. 156 ff. 

3) Ueber Dionysien auf Rhodos vgl. A. Mommsen: Heortologie 
p. 397 uud Lobeck: Aglaophamus I p. 807 not. [*]. •— Dass auch noch 
später in Athen die Dionysien bei den Epheben eine grosse Rolle spiel- 

• 

ten, beweisen die Ephebeninschriften. Vgl. Dumont: essai sur l'ephe- 
bie attique I p. 269 f. 



Zu diesen ZeugDissen kommt als eines der wichtigsten 
hinzu der Dialog Menexenos, der, mag er nun mit Recht 
oder Unrecht den Namen des Piaton tragen, jedenfalls ein 
verhältnissmässig alter Beleg ist für diese Einrichtung. Die 
Resultate, die sich daraus ergeben, werden unten im Zusam- 
menhang gegeben werden. 

Ausserdem haben wir noch einige sekundäre Zeugnisse, 
wovon Diog. Lagrt. I, 54 und Ulp. Schol. ad Dem. c. Timocr. 
XXIV, 20 am geeigneten Orte werden erwähnt werden. Hier 
sei noch angeführt, dass Aristid. Panathen. p. 331 (ed. Can- 
tabr. = vol. I p. 310, 8 ed. Dindorf.) in seinem überschwäng- 
lichen Lobe der Athener diese schöne Sitte als etwas ausser- 
ordentliches, nur von den Athenern geübtes darstellt, mit ähn- 
licher üebertreibung, wie es Hippodamos v. Milet für sich tat ; 
fiövoi b' dTTCtvTwv dv8pu)7TU)v Tpia TaÖT' ivo^iaaie' tujv |nev 
uTT^p Tfjq TTÖXeuj^ TcXeuTTicydvTUJV auTUJV ixkv inaivoxx; em xaT^ 
TaqpaT^ Ka8' ?Ka(TT0V fio^ X^yeiv, tou^ bk naibaq hrwioaxc/. 
Tp€q)€iv Kai TTiviKaÖTa diroTTeiiTTeiv dirl xoui; iraTpiüou^ 
oiKouc; inexd tu)V iravoTrXiujv, xou^ b' dbuvdxou^ xiöv tto- 
XitOüv br|)Liocri(jt xpecpeiv kxX. Aehnlich ist die Aufforderung an 
die Krieger im Protreptikos des Lesbonax: sie sollten durch 
einen ruhmvollen Tod ihren Söhnen Ansehen verschaffen 
{§ 16), und zur Ermunterung führt er § 22 an : oi bk xoiixwv 
TTaibeq briinocriqt dKxpdqpovxai xi|nu)|i€V0i TravoirXiaiq, irpoebpiai^, 
6au|naCö|H€V0i xai ev xopoT? Kai iv Y^I^AvacTioi^ kxX. 

Nachdem wir also gesehen haben, dass die Sitte, die 
Söhne der Gefallenen von Staats wegen zu erziehen, noch 
lange, wie lange freilich wissen wir nicht ^), fortbestanden 



1) Keinen Anhalt dies zu bestimmen bietet uns der umstand, 
dass wir wissen, dass noch einige Zeit der Xöyo<; ^iTiT(iq)io<; gehalten 
wurde in Athen. So wissen wir z. B., dass nach dem Untergang der 
griechischen Freiheit bei Chaironeia (338 v. Chr.) Demosthenes die Lei- 
chenrede hielt, Hypereides auf die Gefallenen von Lamia (323 v. Chr.). 
Wenn auch diese Sitte vielleicht bald nachher aufhörte, so muss doch 
die jährliche Gedächtnissfeier für die Gefallenen noch lange fortbestan- 
den haben, wenn wir der Nachricht bei Cic. orat. 44. 151 Glauben 
schenken dürfen, wornach der platonische Epitaphios, d. h. der Mene- 
xenos alljährlich in Athen öffentlich vorgetragen wurde. Müller- 

2* 
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habe, dass aber allerdings die Sitte, dieselben, wenn sie er- 
wachsen waren, im Theater vorzustellen, ziemlich früh auf- 
gehört haben muss, so dürfte sich die Frage erheben, wann 
wol diese Sitte zum ersten Male aufgekommen sei. Wir werden 
freilich auch hier sehen, dass es fast unmöglich ist, wie in 
den meisten Fällen, das Alter eines attischen Gesetzes zu 
bestimmen. 

L. Grasberger: Erziehung und Unterr. im kl. Altert. 
Bd. III p. 48 behauptet ohne weiteres, dass diese Einrichtung 
auf Selon zurückzuführen sei, giebt aber eine Quelle für seine 
Behauptung nicht an^). Wir finden diese Angabe aber in der 
Tat in der bereits citirten Stelle des Diog. Laert. I, 54, wo 
berichtet wird, Selon habe die Auszeichnung der Sieger im 
Wettkampfe beschränkt : direipÖKaXov t^P ^Haipeiv Täq toutuüv 
Tijud^, dXXd |n6vov dKeivuüV tujv ^v TroXdjioi^ TcXtuTTicrdvTUJv, 
iLv Kai TO\}q moix; brmocricjt xpecpeaOai. Die Richtigkeit dieser 
Behauptung gewinnt dadurch an Wahrscheinlichkeit, dass wir 
von anderer Seite vernehmen, es habe Selon zuerst in einem 
besondern Falle beschlossen, die Invaliden vom Staate aus 
zu unterstützen. Es heisst nämlich in Plut. Selon, c. 31, 
Peisistratos habe bei seiner Verehrung für Selon die meisten 
seiner Gesetze unverändert beibehalten, aber auch neue ge- 
schaffen: Kttl V6|H0U^ aUTÖi; ^TCpOU^ ^YpttM^CV, &V f(TTl Kttl 6 

Toii^ TTTipwO^VTai; dv TToXeiiU) Tpd(p€(TGai KcXeüujv. Hingegen 
wird beigefügt, Peisistratos sei, wenigstens nach der Ver- 
sicherung des Herakleides, nicht der direkte Urheber dieses 
Gesetzes, sondern nur Nachahmer des Selon: toOto bi q>r\aiv 
'HpaKXeibti^ Kttl Trpöxepov km GepcriTTTrqj tttipojO^vti toO ZöXiü- 
vo^ ijiTicpicraiidvou |ni|nricracr9ai xöv TTeicricrTpaTov. Zu dieser 
Stelle vgl. Boeckh: Staatshaush. d. Ath. P p. 342. Es wird 



Steinhart: Plato's Werke übers. VI p. 402 Anm. 3 glauben ihr, wäh- 
rend andere, wie B alter und Kays er nach dem Vorgange von Bake 
die betreffende Cicerostelle als Interpolation betrachten. 

1) Auch Dumont: essai sur l'ephebie attique I p. 5 ff. hält 
wenigstens die Ephebie, und damit wol auch ähnliche Institutionen, für 
alt und tut dar, dass sie sich schon dem ersten Gesetzgeber aufdrän- 
gen mussten, da Athens Verfassung die individuelle Freiheit nicht kennt. 



21 

wol am Richtigsten sein, wenn wir nach diesen Stellen an- 
nehmen, dass die beiden Institutionen, die Erziehung der un- 
mündigen Söhne der Gefallenen und die Unterstützung der 
Invaliden, da ja die eine nur die Konsequenz der andern ist, 
von dem nämlichen Gesetzgeber, Solon, erdacht und einge- 
führt worden sind^). 

Während wir bisher nur im Allgemeinen über diese Sitte 
gesprochen haben, wollen wir jetzt sehen, worin jenes bti- 
fio(yi(ji xpecpeiv bestanden hat, um damit zugleich zu erklären, 
warum diese Erziehung der Waisen der Gefallenen hier be- 
handelt wird. Bei dieser Betrachtung liefert besonders rei- 
chen Stoff der „Menexenos", welcher in der darin enthaltenen 
Leichenrede ein ziemlich getreues Beispiel von einem wirk- 
lichen XÖTO^ ^TTixdqpio^ darbietet. 

Wie die Rede des Perikles bei Thukyd. II, 46 zeigt, 
tritt die Pflicht für den Staat, der Hinterlassenen der im 
Kriege Gefallenen sich anzunehmen, mit dem Tage der öffent- 
lichen Bestattung ein (dTTÖ xoöbe . . . Opdipei). Im Xöyo^ dm- 
Tdqpio^, bei welchem die Verwandten der Gefallenen alle an- 
wesend sind, werden die Jüngern aufgefordert, das Beispiel 
ihrer Väter nachzuahmen, die altern aber werden getröstet. 
Vgl. Menex. p. 236 E. Die Waisen sind im Momente, wo die 
Leichenrede gehalten wird, selber als anwesend gedacht, wie 
p. 246B und 248 D zeigen, wo sie geradezu als ui iraibei; dv- 
bpojv dTaOwv angeredet werden. Es folgt dann p. 246 D bis 



1) Wenn die öflFentliche Bestattung der Gefallenen und nament- 
lich auch das Halten des Xö^oc; ^irird^ioc; nicht, wie der Rhetor Ana- 
ximenes in Plut. Poplic. c. 9 behauptet, schon auf Solon zurückgeführt 
werden können, sondern sehr wahrscheinlich erst nach den Peraer- 
kriegen, wie übereinstimmend DiodorXI, 83 und Dion. Hai. V, 17 p. 885 
berichten, eingeführt wurden, so darf das nicht auffallen, da ja zur Zeit 
des Solon noch keine entwickelte Beredsamkeit vorhanden war. Von 
der Sitte, den Gefallenen öffentlich Stelen zu setzen wenigstens, wissen 
wir durch Pausan. I, 29. 4 ganz bestimmt, dass sie das erste Mal im 
Jahre 467 v. Chr. vorkam. Vgl. Thuk, I. 100 und daselbst Krüger 
Vermutungen , über den Urheber der Sitte sind zusammengestellt von 
K. Fr. Hermann: de Hippodamo Milesio p. 44 not. 132 und in der 
Engelmann' sehen Ausg. v. Plat. Menex. Einleitg. p. X Anm. {*). 
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247 C ieine AuflForderung an die Söhne, ihren Vätern nachzu- 
eifern, eine Aufforderung, die ihnen gerne noch die Väter 
selber hätten geben wollen, wenn es ihnen vergönnt gewesen 
wäre. Darauf wendet sich der Sprecher — wir haben nämlich 
im „Menexenos" die komplizirte Einkleidung, dass Sokrates 
eine Leichenrede von Aspasia vorträgt, die hinwiederum in 
ihrer Rede die Gefallenen selber redend einführt — an die 
verlassenen Eltern (p. 247 C) und fordert sie auf, nicht in 
Trauer und Klagen sich zu verzehren, sondern die Gefallenen 
in Ehren zu halten. Und dann heisst es von diesen Eltern 
p. 248 C: T^vaiKÜJV be tAv fnncTepujv xai iraibujv eiriineXoujLievoi 
Ktti Tpeqpovxe^ if]^ le tuxti? iuciXkTt' av eiev ^v Xr|9r| Kai Coiev 
KoiXXiov Kai öpOÖTcpov Kai f]|nTv TTpocpiXecTrepov. Diese Fürsorge 
für ihre Kinder legen die Krieger, die fürs Vaterland in den 
Tod gehen, ihren eigenen Eltern ans Herz. Daraus würden 
wir nun ganz bestimmt den Schluss ziehen, dass die Eltern 
der Gefallenen für die Kinder derselben zu sorgen hätten, 
denn dass er sich mit diesen Worten an die Hinterlassenen 
wendet, zeigt ganz deutlich der unmittelbar folgende Satz 
p, 248 D: Taöxa hr\ kava xoT^ fnnex^poi^ irap' fjjLiaiv dYT^^Xeiv. 
Nun aber kommt in einem gewissen Gegensatze dazu die 
Aufforderung an den Staat: xfi be iröXei TrapaKeXeuoijLieG' av, 
OTTUü^ ninTv Kai TTaxepujv Kai ui^ujv eirijLieXriaovxai, xou^ jutv 
Tiaibeuovxe^ koctjliiuj^, xou^ be pipoxpocpoOvxe^ d£iuü^ i). Wie 
sollen wir uns diesen offenbaren Widerspruch erklären? Viel- 
leicht können wir uns die Sache so denken, dass der Ver- 
fasser bei der ersten Ermahnung noch rüstige Eltern annimmt, 
die selber im Stande sind, ihre Enkel zu erziehen, während 
im zweiten Falle altersschwache Eltern gemeint sind, die 
selber vom Staate unterhalten werden müssen und darum ihm 
anempfohlen werden. Der Verfasser nimmt eben alle nur 
denkbaren Fälle zusammen und ermahnt nun zunächst die 
Eltern, für Weib und Kind der Gefallenen Sorge zu tragen. 



1) Dass der Staat auch für die Väter, gemeint sind im weitern 
Sinne überhaupt die Eltern, zu sorgen hat, wissen wir auch aus andern 
Stellen, z. B. Ps.-Dem. c. Lacrit. XXXV, 48. Vgl. ob. p. 4. 
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dann den Staat, sich der Eltern und Kinder anzunehmen. 
Aber, fährt er fort, der Staat kennt ja seine Pflicht, daher 
sind meine Ermahnungen unnötig: vöv bk fojuev öti, Kai iav 
fif) rwxeiq irapaKeXeuOüineOa, kavdj^ ^TTi|H€Xri(TeTai. 

Von besonderer Wichtigkeit für unsere Untersuchung, 
wenn auch zum Teil im Gegensatz zu den oben angeführten 
Berichten stehend, ist nun, was nach dieser Rede der Krieger 
Aspasia von sich aus anreiht, p. 248 E — 249 C. Nachdem sie 
auch ihrerseits die Aufforderung der Gefallenen wiederholt 
und den Hinterbliebenen kräftige Beihülfe versprochen hat, 
fährt sie fort p. 248 E : ifi^ be TTÖXeuj^ late ttou Kai auiol Tr\v 
emii^Xeiav, oti v6|hou^ Qe\xivr\ irepi Touq tuiv ev iroX^iiiu reXeu- 
TTiadvTUiv Traibdi; le Kai Y^writopa^ dmineXeTTai, Kai biaqpe- 
povTU)^ TUIV aXXujv ttoXitujv irpocTT^TaKTai qpuXdxTeiv 
^PXQ> fiTcep |LieTi<yTii ecTTiv, oirujq Sv oi toutiüv inf) dbiKUJV- 
Tai 7TaT€p€^ le Kai |LiTiT€p€^' Tou<; bfe TTaiba^ (TuveKTpecpei 
auTrj, 7Tpo8u|noujLi€VT] ÖTi jLidXicTT' dbriXov auToi^ Tfjv öpqpaviav 
TevtoOai, dv iraTpÖj; (Tx^l^ctTi KaxacTTdcya aöxoT^ auifi 
€Ti le TcaicTiv ou(Ti, Kai direibdv ei<; dvbpö^ x^Xo^ iu)(Tiv, 
änone^nex inx xd cTcpexep' auxuiv, iravoirXiqt KOCTjurj- 
(Taaa, dvbeiKvu^evri Kai dvainijuivrjcrKoucya xd xoO iraxpö^ im- 
TT]beüjLiaxa öpyava xf)^ Traxpiba^ dpexfj^ biboöcTa, Kai ä|na olui- 
voö x&piv äpxe(T8ai idvai ^tti xrjv Traxpijiav ^cTxiav dp- 
Hovxa juex' i(Txuoq öttXoi^ K€KO(T|uiTi|ndvov. 

Wir sehen also auch an dieser Stelle, dass der Staat 
zu sorgen hat nicht bloss für die Waisen, sondern auch für 
die Eitern der Gefallenen und zwar überträgt er diese Pflicht 
^9X% ^TTep jieTicyxii d(Txiv. Wer ist damit gemeint? Nach 
dem Vorgange von Kuhn bezog Gottleber in seiner Aus- 
gabe des Menexenos (1782) die Stelle auf den Polemarchos, 
welches auch die Meinung von Stall bäum ist. Hingegen 
wird lebhaft für die Annahme, dass der Archen (Eponymos) 
gemeint sei, gesprochen in der Ausgabe von Engelmann 
(1847) p. 86. Es wird mit Recht darauf aufmerksam gemacht, 
dass Alles, was in gerichtlicher Beziehung vor den Archon 
gehört, ihm auch in administrativer Hinsicht zufällt und dass 
nun mit den Waisen der Gefallenen eine Ausnahme gemacht 
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worden sei, sei doch kaum denkbar. Auch vorher hatte sieh 
Meier: Att Proc.* p. 44 Anm. 47, ohne weiter die Gründe 
dafür anzugeben, für den Archen entschieden, während nan 
wieder Lipsins: Att. Proc.^ p. 58 Anm. 45 behauptet, dass 
damit nicht der Archen, sondern der Polemarchos bezeichnet 
sei. Der letztern Ansicht sind auch A. Schäfer: Dem. u. s. 
Zeit III, 2. Beil. II p. 33; ü. v. Wilamowitz-Möllendorff: 
Philol. Untersuch. I (1880) p. 26 Anm. 47 u. L. Grasberger: 
Erzieh, u. Unterr. III p. 48. Ich glaube aber, dass sich alle 
diese zuletzt genannten in einem Irrtum befinden. Wir wissen 
hinlänglich sicher, dass der Polemarchos in familienrechtlicher 
Beziehung nur für die Metöken zu sorgen hat, während die 
Fürsorge für die Bürger dem Archen anheimfällt. Der Pole- 
marchos hat allerdings den ^TriToiqpio^ dTiöv zu besorgen (vgl. 
PoUux VIII, 91; Att. Proc. ^ p. 65): aber das ist, wie es im 
Att. Proc. heisst, „ein Anteil an der Kriegsverwaltung' ^ 
der ihm von seiner früheren Stellung her noch geblieben ist. 
Die Fürsorge für die Eltern und Kinder der Gefallenen ist 
aber doch gewiss ein familienrechtlicher Akt ! L i p s i u s wurde 
zu seiner Annahme auch bewogen durch das schon p. 5 er- 
wähnte Schol. ad Dem. c. Timocr. XXIV, 20, wo es heisst: 
6 TToX^jiapxoq, ocTTi^ d7T€|Li€XeiT0 ToO Tpe(pecr9ai Ik toO ötduo- 
(TIou Touq iraiba^ tuiv dTro8avövTU)v T^waiu)^ ev TroXejuiu. Dem 
ist aber entgegenzuhalten, dass in dem gewiss bessern Artikel 
des PoUux nichts steht von dieser Aufgabe des Polemarchos, 
und dass überhaupt dies Scholion des sog. Ulpian nur eine 
höchst flüchtige, mangelhafte Aufzählung einiger Verpflich- 
tungen der neun Archonten enthält, die nicht den Anspruch 
auf unbedingte Zuverlässigkeit erheben darf. Und schliess- 
lich will es mir auch nicht gefallen, dass der Polemarchos 
als die höchste athenische Behörde bezeichnet sein soll. Und 
wohin führt diese Annahme? Was soll dann biaqpepövTUi«; 
Tujv aXXujv TToXiTuiv heissen? Es bedeutet doch nur „mehr, 
in höherem Grade als für die andern Bürger soll diese oberste 
Behörde Sorge tragen für die Hinterbliebenen der Gefallenen", 
also der Archon, denn das wird niemand behaupten wollen, 
dass der Polemarchos auch sonst für die Familien der Bürger 
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zu sorgen gehabt habe (biacpepovroji; wird gerade so ge- 
braucht von Plat. Griten, p. 53 A; vgl. Steph. Thesaur. s. v. 
biaqpepövTUiO. Ich bleibe also bei der Auflfassung von Meier. 

Was nun die Waisen der Gefallenen speziell betrifft, 
so hat der Staat dieselben so zu erziehen, dass sie ihren ver- 
waisten Zustand so wenig als möglich tmhlen. Dann aber, 
wenn sie erwachsen sind, hat er sie mit einer vollen Rüstung 
auszurüsten und nach Hause zu entlassen. Es heisst dTTO- 
7r€|LnT€i €711 TÄ (TcpeTCp* aÖTUJV und etwas weiter unten im Tf|v 
Traipdiav ^axiav. Gottleber glaubte: „instructi iravoirXicji ad 
bella mittebantur"; doch werden wir anzunehmen haben, dass 
sie nur wie die ganze athenische Jungmannschaft in den 
Waffen geübt wurden, ohne dass man die Söhne der im Kriege 
Gefallenen nun gerade wieder für den Krieg grossgezogen 
hätte. Ganz zuwider der antiken Anschauung ist es, wenn 
Aegidius Menagius zu Diog. Laert. I, 54 (Comment. ad 
Diog. ed. Hübner I p. 219) annimmt, sie seien zu ihrem Be- 
rufe geschickt worden. Vielmehr haben wir, wie ganz deut- 
lich Aristid. Panath. p. 331 dTTOTTejuireiv im Toix; Traxpuiou^ 
okouq und Aesch. c. Tim. I, 154 dcpiticTiv dYaOq tuxi;i Tpeire- 
(T8ai 67TI rd ^auTiüv, zeigen, anzunehmen, sie seien nach Hause 
zur Uebernahme ihres väterlichen Vermögens entlassen wor- 
den. (So auch Voemel: Zeitschr. f. d. Altertumswiss. 1846 
no. 16 p. 123.) 

Wenn wir uns fragen, worin das btijuocyiqt xpecpeiv be- 
standen habe, so können wir eigentlich eine befriedigende 
Antwort nicht geben. Grasberge r a. 0. III p. 25 f. nimmt 
an, „dass sie der athenische Staat bis zum 18. Jahre unter- 
hielt und unterrichten liess^^ Aehnlich Boeckh: Staatshaush. 
I p. 346. Wir werden aber kaum an ein gemeinsames Unter- 
bringen und Zusammenleben dieser Waisen in einer Art Wai- 
senhaus zu denken haben, worauf allenfalls das Verbum (Tu- 
veKipeqpeiv im Menex. p. 249 A führen könnte, sondern, ohne 
dass wir glauben, es seien mit dieser Annahme alle Schwierig- 
keiten gehoben, eher daran, dass den Vormündern dieser 
Waisen vom Archen eine tägliche Unterstützung verabreicht 
wurde, gerade wie den dbuvaxoi. Wenigstens scheint es mir 
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durchaus sicher, dass diese Waisen nicht einer direkten Vor- 
mundschaft des Archon unterstellt waren, sondern daneben 
noch ihre besondern Vormünder hatten. Wir sehen dies bei 
den Kindern des Diodotos in Lys. c. Diog. XXXII : denn Dio- 
dotos fiel bei Ephesos, aber seine Kinder erhielten doch noch 
einen besondern Vormund, Diogeiton. Allerdings erfahren wir 
in dieser Rede auch nichts von einer Unterstützung durch 
den Staat, obgleich die Rechnung für die Tpocprj der Mündel 
ausgeführt wird. Dass aber die hinterlassenen Kinder des 
Diodotos nicht in einem Waisenhause, sondern in ihrem 
eigenen, väterlichen Hause wohnten, wird Abschnitt V. 1. A. 
zu zeigen sein. — Ebenso wissen wir, dass Kleinias, der Vater 
des Alkibiades in der Schlacht bei Koroneia (447 v. Chr.) 
fiel, dass aber Alkibiades und sein Bruder Kleinias unter die 
Vormundschaft des Perikles und dessen Bruder Ariphron 
kamen. Auch hier hören wir nichts von einer staatlichen 
Unterstützung, ja wir hören auch nicht, dass Alkibiades, was 
sonst ganz besonders charakteristisch ist für die Waisen der 
Gefallenen, nach Erreichung der Mündigkeit die TiavoTrXia 
erhielt; sondern wir vernehmen vielmehr aus Isokr. de big. 
XVI, 29, dass er sich durch seine erste Kriegstat unter Phor- 
mion einen Kranz und eine volle Rüstung verdiente. Da wir 
in keinem dieser beiden Fälle sehen, dass der Staat sich die- 
ser Waisen in besonderem Masse annahm, so sind wir wol 
zu der Annahme genötigt, dass nur die bedürftigen Waisen 
mit Geld unterstützt wurden. Dass wir wirklich mehr nur 
eine Spende an diese Waisen anzunehmen haben, beweisen 
besonders die Ausdrücke in den zwei Fällen, wo wir ganz 
bestimmte Nachahmung der athenischen Einrichtung vor uns 
haben, nämlich bei Arist. Polit. II p. 1268 a 8 : toi<; TraicJi tujv 
ev TToXeiLiuj TeXeuxuiVTWv ^k brniiocJiou Tiv€(J6ai xfiv xpo- 
(prjv und bei Diod. Sic. XX, 84, 3: Kai iraiba^ Tpe(pea6ai 

s 

XajLißdvovTag Tf|v xioPHTiav dTTÖ toO koivoO raiiiieiou. 
Namentlich führt mich zu dieser Annahme auch der Umstand, 
dass einmal von den dbOvaroi, wo wir ja wirklich eine solche 
Spende haben, der nämliche Ausdruck gebraucht wird, wie 
hier bei Diodor von diesen Waisen, beim Schol. ad Aesch. 
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c. Tim. § 103 (p. 272 ed. Schultz): toT^ dbuvdiToi^ toT^ aui- 
jLiaaiv ^xopriTeiTO eKd0TTi^ ^l^^pct? ^k toö bTi)Lio0iou ei^ 
Tpo(pr|V TpiiüßoXov. (Die letztere Wertangabe ist natürlich 
falsch.) Vgl. auch die p. 19 zitierte Stelle des Rhetors Ari- 
steides a. E. ^). 

Mit Bezug auf die Waisen der Gefallenen bleiben uns 
noch eine Anzahl Schwierigkeiten zu erörtern. Es heisst im 
„Menexenos", man solle sie mit einer vollen Rüstung versehen 
dtreibotv ei^ dvbpö^ reXo^ lujcjiv^), also mit ihrer Mündig- 
sprechung, d. h. in ihrem 18. Altersjahre. Dem gegenüber 
nahm Otto Haupt: Berlin. Zeitschr. f. d. Gymnasialw. 1862 
Bd. XVI p! 218 f. an, dass alle Waisen und Söhne von Erb- 
töchtern früher als die andern Athener mündig erklärt wor- 
den seien. Er ist noch neuerdings widerlegt worden von 
L. Grasberger a. 0. p. 21 ff., ohne dass das aber den Ver- 
fasser hindert, doch für die Waisen der im Kriege Gefallenen 
eine Ausnahme zu statuiren, indem er p. 47 schreibt : „für 
diese Waisen, deren Mündigsprechung aus triftigen Gründen 
früher erfolgte als bei denen, deren Vater zu Anfang der 
Ephebie noch lebte, war eben der Staat an Stelle der Väter 
getreten" ^). 



1) Nachträglich sehe ich, dass wol schon Rud. Scholl: „die 
Speisung im Prytaneion zu Athen". Hermes VI (1872) dieselbe Auf- 
fassung hatte, wenn er diese Fürsorge für die Waisen der Gefallenen 
vergleicht mit der spätem Art der Speisung im Prytaneion, die ganz 
ihr ursprüngliches Wesen verlor und zu einem ganz gewöhnlichen und 
oft angewendeten „Unterstützungssystem" herabsank. Vgl. bei Scholl 
bes. p. 42 — 45. 

2) Statt dieses allerdings etwas sonderbaren Ausdruckes verlangt 
Grasberger a. 0. III p. 48 das wol nocH sonderbarere, mir unver- 
ständliche €i<; ävbpaq Tekiawai. Wir dürfen den Ausdruck wol unver- 
ändert stehen lassen und annehmen, dass er synonym mit eic; Äv6pa^ 
iyxpaq>vi)ai oder boKi^aaeuiai sei. So auch Voemel: Zeitschr. f. d. 
Altertumsw. 1846 p. 123 mit Zustimmung von Heinrich: de ephebia 
Attica. Diss. Berol. 1851 p. 11. 

3) Diese verschwiegenen „triftigen" Gründe lassen sich nicht leicht 
erraten; hingegen kann man, wenn man die Stellen, die von diesen 
Waisen sprechen, vergleicht, finden, was Grasberger zu dieser An- 
nahme bewog. Während der Zeitpunkt der Volljährigkeit gewöhnlich 
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Wenn also im Zeitpunkte der Mündigkeit für diese 
Waisen gewiss keine Ausnahme gemacht wurde, so war das 
vielleicht der Fall in der Art der Mündigsprechung und dem 
damit verbundenen Ceremoniell. Der gewöhnliche Weg ist 
bekanntlich der: der junge Athener wird beim Antritt des 
18. Jahres (wie es scheint, zu Anfang des athenischen Amts- 
jahres) ins XriHiapxiKÖv TpambiaTeTov eingetragen und besitzt 
nun die Rechte und Pflichten des Vollbürgers, wenigsten for- 
mell (vgl. Gilbert: Handbuch p. 186 flF.). Darauf hat er mit 
allen seinen Altersgenossen zugleich im Tempel der Aglauros 
den Epheben-(Bürger- od. Fahnen- )Eid zu leisten, worauf er 
(wenigstens im 5. und 4. Jahrhundert) zwei Jahre lang mili- 
tärisch ausgebildet wird (vgl. Gilbert a. 0. p. 296). Nach 
Gilbert wurden die Epheben ein Jahr lang in der Hand- 
habung der Waffen unterrichtet und hatten am Ende dieses 
Jahres im Theater vor versammeltem Volke eine Prüfung oder 
Musterung zu bestehen und wurden, wenn die Prüfung gut 
ausgefallen war, mit Lanze und Schild vom Staate belohnt. 
Dies ergiebt sich besonders aus einer Stelle von Aristoteles' 
'AGrivaiuüv TroXireia bei Harpocr. s. v. irepiTToXo^: töv beüre- 
pov dviauTÖv eKKXricJiag iv tuj Gedipiu T^voiiievri^, diTrobeigd- 
jLievoi Tiji brjjLiiu Tiepi xa^ idHei^^) Kai Xaßövreg dcTmba 



mit dem Ausdruck ^irl 6i€t^^ yißfiaai bezeichnet wird, so finden wir bei 
Thukyd. II, 46 nur ^^xpi ^ß^^» was man anscheinend ganz wol aufs 
16. Jahr beziehen könnte, wiewol schon der Scholiast richtig bemerkte 
ludxpi ÖKTU)Ka(6€Ka ^tuiv. Ebenso heisst es in Aesch. c. Ctes. III, 154: 
ixixpi ixiv fjßt]^ ö bf\}xo^ ^Opcipcv, welches auch vom Scholiasten (p. 342 
ed. Schultz) richtig paraphrasirt wird mit äwq eiq ävbpa<; kfxpoiq>(hai. 
Bei Diod. Sic. XX, 84 heisst es : xoOi; b' vioix; äv i^Xik((ji Y€vo)li^vou<;, und 
ganz unbestimmt istAristid. Panath. p. 331 : xal XT^viKaOra diroir^|uiireiv. 
Jedoch berechtigt uns die Verschiedenheit und Unbestimmtheit dieser 
Ausdrücke nicht zu irgend einem Schlüsse, wie der von Grasberger 
gezogene ist, da auch der klassische Sprachgeh rauch hier nicht ganz 
exakt ist, so dass wir öfters if\ßi]aavT€<; für ^irl bi€T^(; t\^i\aavTe(; finden. 
Vgl. Boeckh: de ephebia Attica diss. prior. Berol. 1819 p. 5 (= Kl. 
Schrift. IV p. 140 f.) und A. Schäfer; Dem. u. s. Zeit III, 2 p. 25 und 
bes. p. 37. 

1) Dass hier dirob€iHd)Li€voi und nicht, wie überliefert ist, diro- 
be^&ixevoi zu lesen ist, zeigte aus Inschriften Di ttenberger : de ephe- 
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Kai böpu TTapd toO brjiiiou TrepiTToXoOcJi Tf|V x^P«v Kai biaxpC- 
ßoiKTiv iy Töiq cpuXaKTTipioiq. 

Es mass nun aber doch auf den ersten Blick auffällig 
erscheinen, dass die Epheben nicht schon vor Ablauf des 
ersten Rekrutenjahres in den Besitz von Schild und Lanze 
gekommen sein sollten, derjenigen Waflfen, in denen sie 
während dieses Jahres geübt worden waren. (Das liegt auch 
im Grunde nicht in dieser Stelle, das wesentliche ist hier, 
dass ihnen Schild und Speer vom Staate geschenkt werden, 
während sie dieselben vorher wol selber anschaffen mussten.) 
Wir werden wol berechtigt sein anzunehmen, dass die Ephe- 
ben mit dem Eintritt der Mündigkeit die Waffen erhielten, 
und zwar diejenigen, deren Väter noch lebten, von diesen, 
die Waisen der Gefallenen vom Staate, und dass sie g e w a f f n e t 
den Ephebeneid schworen. Was hätte es denn sonst für einen 
Zweck, dass sie schwören, „die Waffen nicht zu schänden 
und den Nebenmann im Kampfe nicht im Stiche zu lassen, 
für die Heiligtümer zu kämpfen etc." (vgl. Gilbert p. 296), 
wenn sie noch keine Waffen haben? Zu dem erfahren wir 
aus einem allerdings nicht sehr bedeutenden Scholion des sog. 
Ulpian ad Dem. de fals. leg. XIX. 303: oi Öiövxe^ eig tou^ 
dqjt^ßou^ Ik Ttaibiüv juerd TravoiiXiÄv uijuvuov; der Wert 
dieser Notiz wird verringert dadurch, dass es nachher heisst: 
Ktti iKeiae ujjlivuov ol fcprißoi jii^XXovTeg dHi^vai el^ TTÖXejLiov *). 
Es haben auch Boeckh: de militaribus epheborum tiroci- 

bis Atticis. Diss. Gotting. 1863 p. 12 Anm. 10, wozu jetzt zu vgl. Du- 
mont: essai sur l'ephebie attique I p. 127; 160 f. — Schon Voemel: 
Zeitschr. f. d. Altertumsw. 1846 p. 124 und nach ihm Hein rieb a. 0. 
p. 1 1 lasen so und übersetzen : „sie zeigten sich dem Volke in Ansehung 
ihrer Ordnung ; d. h. sie wurden vom Volke gemustert, um in das Heer 
verteilt zu werden". Boeckh: dissert. II (= Kl. Sehr. IV p. 152) Hess 
die gesperrt gedruckten Worte weg, da sie auch bei Suid. und Phot., 
die beide Harpokr. zur Quelle haben, fehlen. Schliesslich sei erwähnt, 
dass Grasberger III p. 86 Anm. 2 vermutet diro6€iSd|Li€voi [rCfi öfnnj) 
ireplj Td<; rdHei^. 

1) Als Bestätigung kommen auch hinzu die Vasengemälde, 
auf denen öfters die Szene dargestellt ist, wo ein älterer Mann, der 
Vater, einem Jünglinge, seinem Sohne, die einzelnen Stücke der uavo- 
irX(a übergiebt. y 
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niis. Proöm. sem. hib. 1819. Berol. p. 3 (= Kl. Sehr. IV p. 149) 
und Voemel a. 0. p. 123, sowie Dittenberger a. 0. p. 9 
und Dumont I p. 27 jenem Scholion Glauben geschenkt. 
Mit unzureichenden Gründen kämpft gegen die Annahme, 
dass die Epheben den Waflfeneid in Waffen ablegten, Hein- 
rich a. 0. p. 9flF. 

Als Bestätigung kommt noch hinzu die nicht zu leug- 
nende Wahrheit, um deretwillen hier diese Frage zu er- 
örtern war, dass die Waisen der im Kriege Gefallenen bis 
zur Mündigkeit vom Staate ihren Lebensunterhalt bekamen 
und dann, nicht erst später, mit einer vollen Rüstung von 
ihm beschenkt wurden. Das giebt auch Gilbert p. 296 
Anm. 2 zu und ebenso Grasberger III p, 25 f., der sich 
sonderbar genug ausdrückt: die Waisen wurden „mit einer 
vollen Rüstung zum letzten Male vom Staate beschenkt." 
Es wird dies erwiesen durch Menex. p. 249A: Kai dTreibctv 
€1^ dvbpö^ T^Xo^ iu)(Jiv, dTTOTTejUTTei im rd cJqp^Tep' auxujv, Tia- 
voTrXiqt — KocJjLiricJacJa, Aesch. c. Ctes. III, 154: veavicJKoug 
TTavoTiXiqi KeKoajuriiLidvou^ und |i^xpi l^^v f^ßi]^ 6 bfiiiio^ 
fOpeipe, vOv be KaBoTiXicJa^ T^be t^ TravoirXiqi dcpiriaiv. 
Arist. Panath. p. 331 : Kai TTiviKauTa dTTOTrejinreiv im tou^ ira- 
Tpiboug oTkou^ juerd iravoiiXiiüv, und für Rhodos, wo wir 
die getreue Kopie athenischer Verhältnisse haben, durch Diod. 
Sic. XX, 84, 3: xoug V movq iv fiXiKiqt TevojLievoui; ev tuj 
Oedipiu (jTeqpavujcJai toi^ AiovucJioig TravoTrXiqt. Es wäre denn 
doch der Bevorzugung dieser Waisen zu viel, wenn ihnen, 
ausserdem dass ihnen die volle Rüstung geschenkt wird, 
welche die andern kaufen müssen, dieselbe auch noch ein 
Jahr bevor die andern, gleichaltrigen Epheben nur eigene 
Waffen besässen, vom Staate geschenkt werden sollte. Man 
bezieht ja allgemein töv betitepov dviauTÖv bei Aristoteles 
auf das zweite Jahr der Ephebie ^). 



1) Sich sehr widersprechende Angaben finden wir bei Grasberger: 
III p. 47 nimmt er an, dass bei der Aufnahme in die staatliche Ephe- 
bie alle athenischen Jünglinge in Waffen erschienen, indem diejenigen, 
deren Väter im Kriege gefallen waren, die volle Büstung geschenkt er- 
hielten, „deren sie zur Feier ihrer Aufnahme als Epheben benötigt 
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Ein fernerer Vorzug, der diesen Waisen der im Kriege 
Gefallenen zu Teil ward, war der, dass sie bei jener Vor- 
stellung im Theater Ehrenplätze erhielten. Es heisst bei 
Aesch. c. Ctes. III, 154: Kai KaXeT eiq irpoebpiav (sc. 6 KfipuH), 
vgl. Lesbonax Protrept. § 22. Natürlich galt das nur gerade 
für diesen Tag, wie richtig der Scholiast z. St. des Aeschines 
(p. 342 ed. Schultz) sagt: Ttpoebpiav t^P eixov dKeivr] tQ 
fllLiepa ^v tu) GedTpui. Dass übrigens die Epheben auch sonst 
öfters ins Theater geführt wurden, wird daraus wahrschein- 
lich, dass öfter der ^q)rißiKÖ<; od. veaviaKOJV tötto^ im Theater 
erwähnt wird, vgl. Dumont I, p. 271; Grasberger III p. 49 
und A. Schäfer: Dem. u. s. Zeit III. 2, p. 33. Es ist nicht 
unmöglich, dass, wie Heinrich: de ephebia Attica, p. 13 
annimmt, die dTTiiiieXTiTai sie hierbei beaufsichtigten. 



waren." Er giebt auch p, 36 eine genaue Beschreibung einer iravoirXta 
nach einem Vasenbilde (vgl. auch p. 89). Merkwürdig ist, es aber 
doch, wie Grasberger dann p. 90 wieder annehmen kann, dass nur 
die Waisen der im Kriege Gefallenen mit Schild und Speer be- 
waffnet wurden (er bezieht offenbar da Aristoteles bei Harp. nur auf 
diese Waisen), während er doch p. 27 ganz deutlich gesagt hat, dass 
alle Epheben im Theater vor versammeltem Volke vorgestellt und mit 
Schild und Speer wehrhaft gemacht wurden. Er nimmt auch noch 
weiter an, dass sie bei dieser Gelegenheit einen kurzen, schwarzen 
Ephebenmantel (xXa)LiO(;) erhielten. Ein anderer Widerspruch ist der, 
dass er hier Bewehrung im Theater annimmt, während er p. 49 sagt, 
dass „nach ihrer eidlichen Verpflichtung und Ausrüstung 
die Epheben, wie bereits p. 27 erwähnt, dem Volke vorgestellt wurden, 
und zwar gewöhnlich am Dionysosfeste, unmittelbar vor Eröffnung (I) der 
Tragödien." Zugleich befindet sich Grasberger p. 27 auch in einem 
Irrtum betreffend den Zeitpunkt der Vorstellung im Theater, indem v 
er dieselbe unmittelbar nach der Einschreibung unter die Gaugenossen 
(ÖT)|LiÖTai) setzt, während nach Aristoteles dieselbe erst nach Beendigung 
des ersten Dienstjahres stattgefunden hätte. Schliesslich sei noch er- 
wähnt, dass Grasberger hier die Reihenfolge so ansetzt: Einschrei- 
bung ins Demenbuch, nachher Eid im Agraulion, hingegen p. 36 so: 
eine Prüfung der körperlichen Reife (6oKi|Liaaia ei<; äv6pa<;), dann Eid 
im Augraulion und erst zuletzt Eintragung ins Gemeindebuch. Dies 
als ein Beweis, dass Grasberg ers Buch mit Vorsicht zu benützen 
ist. — Eine ähnliche Konfusion finden wir bei Dumont: essai sur 
l'ephebie attique I, welcher p. 11 die Vorstellung im Theater nur für 
die Söhne der Gefallenen annimmt, aber p. 12 doch auf Alle ausdehnt. 
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Zu einem andern Resultate hinsichtlich dieser Bewehrung 
kam A. Schäfer: Dem. u. s. Zeit III. 2 p. 34, dem A. H. G. 
P. van den Es: de iure familiarum apud Athenienses. Lugd. 
Bat. 1864 p. 119 f. beistimmte. Ausgehend von dem Faktum, 
dass alle Waisen auch noch ein Jahr nach Erreichung der 
Mündigkeit von allen Leiturgien befreit sind, glaubt er, dass 
der Bericht des Aristoteles bei Harpokration über die Be- 
wehrung im Theater sich nur auf die hinterbliebenen Söhne 
der im Kriege Gefallenen beziehe, nicht auf alle Epheben. 
Voemel hingegen a. 0. p. 124 und Dittenberger a. 0. p. 12, 
denen ich zustimme, halten es für unmöglich, dem Aristoteles 
eine solche Verwechslung zuzumuten; es steht doch zu deut- 
lich Tiepi Tiliv dqprjßuüv X^t^v. Schäfer fügt dann noch bei, 
dass es ja nicht wesentlich sei, dass an andern Orten die 
iravoTiXia erwähnt sei, während sie nach Harpokr. nur Schild 
und Speer vom Staate geschenkt erhielten. Nach Schäfers 
Annahme zögen die Waisen erst im zweiten Jahre aus, um 
den Wachtdienst im attischen Lande zu versehen, während 
die übrige Jungmannschaft schon im ersten Jahre, nachdem 
sie eine kurze Zeit in den Waffen geübt worden war, dazu 
ausrückte ^). Doch scheint mir diese Ausnahme höchst unge- 
rechtfertigt, denn als Leiturgie kann doch die Militärpflicht 
nicht betrachtet werden. Auch Grasb erger glaubt III p. 49 f., 
„dass eine solche Trennung dieser Waisen von den übrigen, 
nach der Beeidigung vorgestellten Epheben einen Grad von 
Gleichgültigkeit gegen den ganzen feierlichen Vorgang auf 
Seiten der Athener voraussetzen liesse, der sich mit den Ver- 
hältnissen nicht verträgt." 

Jedoch hält sich die Darstellung von Grasb erger (vgl. 
p. 85 bei ihm) nicht streng an die Angaben unserer Quellen. 



1) Wir haben hier nicht auch noch die Frage über Dauer und 
Einteilung der „Präsenzzeit" zu erörtern. Philippi: Rhein. Mus. 
XXXIV (1879) p. 613 hält „die zweijährige Peripolie fürs sicherste an 
der ganzen Sache". A. Schäfer nimmt nach einer kurzen Vorübung 
in der Stadt „in der Regel zwei Jahre leichten Felddienst an". Gil- 
bert verlegt nach dem Vorgange von Dittenberger p. 12 ein Jahr 
nach der Stadt und eines auf die Peripolie. 
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Wenn wir diesen folgen, so haben wir anzunehmen, dass von 
allen Epheben zu Anfang des athenischen Amtsjahres (im 
Boedromion, vgl. Gilbert p. 187 Anm. 1) der Ephebeneid im 
Aglaurion zu leisten war und dass, wie sich aus Aristoteles 
ergiebt, nach Verlauf eines Jahres, wann wissen wir nicht 
genau, dieselben wieder alle eine Musterung zu bestehen 
hatten im Theater, wobei sie, wenn sie dieselbe gut bestanden 
hatten, Speer und Schild vom Staate geschenkt bekamen. 
Hierauf begann flir sie der Dienst als TrepmoXoi. Ganz un- 
abhängig davon bleiben die Berichte des Isokrates und Aeschi- 
nes über die Waisen der Gefallenen. Diese erhielten an den 
Dionysien im Theater die volle Rüstung geschenkt, also im 
Elaphebolion, ob nun aber im Elaphebolion desjenigen Jahres, 
welches der Mtindigkeitserklärung vorausgieng, oder erst in 
diesem Jahre selber, also nach der Mtindigkeitserklärung, ist 
ungewiss. Wahrscheinlicher kömmt mir das erstere vor, denn 
so nur erklärt es sich, dass es heisst, man habe sie nach 
Hause entlassen (vgl. p. 25). Sicher aber ist, dass ihre Mün- 
digsprechung zum nämlichen Zeitpunkte wie die aller an- 
dern Epheben stattfand und dass sie dann auch jene Mu- 
sterung nach Ablauf des ersten Jahres zu bestehen hatten. 

So, glaube ich, können die Nachrichten des Aristoteles 
und Aeschines ohne Widerspruch neben einander bestehen. 
Das verlangte schon Voemel a, 0. p. 124 und ihm stimm- 
ten zu Heinrich a. 0. p. 8ff. ; Ditten berger a. 0. p. 12 
und auch Gilbert p. 296 Anm. 2. — Hingegen habe ich 
schon p. 29f. dargethan, besonders gegen Heinrich, dass, 
wenn auch die Epheben Schild und Speer erst nach Ablauf 
des ersten Ephebenjahres vom Staate geschenkt er- 
hielten, sie doch schon vom ersten Jahre an eigene Waffen 
haben mussten. Als unrichtig erwähne ich noch die Ver- 
mutung von Boeckh: dissert. II, p. 5 ff. (= Kl. Sehr. IV 
p. 152 f.), welcher eine ins 16. Lebensjahr fallende Prüfung 
der Waisen hinsichtlich der körperlichen Reife annimmt, von 
welcher an das „zweite Jahr" bei Aristoteles zu rechnen sei, 
dass die Vorstellung im Theater auch auf die Dionysien fiele 
und mit der bei Aeschines berichteten zusammenträfe. Es 

Schalthess, Vormnndsohaft. 3 
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ist ja überhaupt eine solche körperliche Prüfung und viel- 
mehr noch der Zeitpunkt, wo sie stattfand, nicht klar genug, 
als dass man darauf Schlüsse bauen dürfte, wie jetzt zu 
zeigen ist. 

Der Akt der Eintragung ins Demenbuch wird bezeichnet 
als boKijLiacJia el^ ävbpa(;, und zwar darum, weil eine boKi)Lia0ia 
(Prüfung) durch die Demoten stattfand, welche ihren Ab- 
schluss fand in einer Abstimmung, die besagte, ob die De- 
moten die nötigen Vorbedingungen, besonders, dass der junge 
Mann väterlicher- wie mütterlicherseits bürgerlicher Abstam- 
mung sei, als erfüllt ansehen. Fand nun bei diesem Akte 
oder früher schon eine körperliche Untersuchung statt? 

Diese Frage ist veranlasst durch die Stelle Aristoph. 
vesp. 576, wo unter den Freuden, die einem athenischen 
Heliasten zu Teil werden, genannt wird: iraibojv boKijiiaZojad- 
vujv TcjiboTa irdpecTTi 0€ä(J9ai. Boeckh: dissert. prior, p. 4 
(= Kl. Sehr. IV p. 139) nahm an, darunter sei gemeint eine 
Untersuchung der geschlechtlichen Reife ^), die allerdings 
nicht wie das Scholion zur Stelle nach Aristoteles behaupte, 
im 15., sondern im 16. Lebensjahre stattgefunden habe^). Er 
glaubt aber, dass die Prüfung, da sie die Familie angehe und 



1) Diesen Ausdruck gebrauchen seit Boeckh und Boehnecke 
viele von den Neuern; doch sollte man beherzigen, dass nicht ein- 
mal ein Arzt, geschweige denn ein Heliast, damals so wenig wie 
heute durch blosses Betrachten der alöota im Stande war, die kör- 
perliche Reife zu konstatiren, wie auch Heinrich a. 0. p. 27 be- 
merkte. Immerhin ist zu beachten, dass auch bei den Römern in alter 
Zeit es für möglich gehalten wurde, die Pubertät durch blosses Be- 
trachten zu konstatiren. Vgl. Gaius 1, 196 : qui habitu corporis puber- 
tatem ostendit, id est eum qui generare potest. Vgl. auch Ulpian 
11. 28 und mehr jetzt bei Lei st: graeco-ital. Rechtsgesch. p. 67 Anm. k 
und p. 68 Anm. 1, der den Akt als idg. bezeichnet und als ursprünglich 
„priesterliche Konstatirung der Rasirbarkeit des Jünglings**. 

2) Das Scholion lautet: irpöi; tö IQoq. 'ApiOTOx^Xiii; hi <pr\a\v, 
ÖTi ^^94^ 0^ ^TTPCwpö)Li€voi boKijuidZovTai ol vetdxepoi, el |Lif| 4tuiv i€' 
€T€v. Mit Recht verlangt aber ü v. Wilamowitz-Moellendorff: 
Philol. Untersuchungen I (1880) p. 26 die Umstellung boKi|Lid2ovTai, |lii?i 
v€(IiT€poi ^Tuiv \r\ cTcv. Ob auch die Zahl richtig geändert sei, lehrt 
die obige Auseinandersetzung. 
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nicht den Staat, vor den Phratriengenossen stattgefanden habe. 
Aber wie konnte dann, müssen wir sofort einwenden, Aristo- 
phanes das unter den Freuden des richterlichen Berufes auf- 
zählen? — Andere, wie z. B. Meier: de gentilit. Att. p. 17 
und ihm nach Heinrich a. 0. p. 28, van den Es: de iure 
fam. ap. Athen, p. 112 und Ad. Philippi: Beiträge zu einer 
Gesch. d. att. Bürgerrechts (Berlin 1870) p. 101 f. bestreiten, 
dass dieser Akt irgend eine rechtliche Wirkung hatte und 
beziehen die Stelle auf eine körperliche Untersuchung wegen 
der Zulassung zur Palästra. Philippi denkt sich zudem 
diese Untersuchung verbunden mit „einer zweiten Einführung 
zu den Phrateren'*. Auch dagegen ist derselbe Einwand zu 
erheben, wie gegen Boeckb, dass durch nichts die Unter- 
suchung vor den Richtern bewiesen oder auch nur wahr- 
scheinlich gemacht wird. Vgl. das Scholion z. St.: Tcju)^ b' 
Sv Trepi Tujv Kpivoja^viuv Tialbojv el^ tou^ t^juvikoü^ dftüva^ 
X^TOi, oöx ih^ iv biKacJTTipiuj Kpivojii^vujv, dXXa uttö toiv TtpecT- 
ßurepojv. Diesen Einwand erhob auch schon K. Fr. Her- 
mann in einer Rezension von Meier's Schrift in der Zeit- 
schr. f. d. Altertumsw. 1835 p. 1133 fif. Er selber vertritt 
dort, sodann in der Abhandlung „iur. domest. et fam. ap. Plat. 
comparatio" (1836) p. 27 und in den Staatsaltert. § 99. 16 
und 120. 8 diejenige Ansicht, die, obgleich sie allein die An- 
wesenheit eines Dikasterion bei dieser Untersuchung klar 
macht, sonst nicht angenommen worden ist, weil sie eine 
Prüfung der geschlechtlichen Reife durch blosses Betrachten 
der aiboTa voraussetzt Er glaubt nämlich, diese Dokimasie 
gehe auf den Fall, wo einer bei einer Diadikasie um eine 
Erbtochter behaupte, er sei, obgleich entfernter verwandt als 
der Mitbewerber, doch eher berechtigt, Anspruch auf sie zu 
erheben, da jener zeugungsunfähig sei. In diesem Falle habe 
vor den Richtern eine körperliche Untersuchung stattgefunden 
und wenn Plat. legg. XI p. 925 A dies für seinen Idealstaat 
verlange, so lehne er sich hier eben an athenische Verhält- 
nisse an. So ansprechend diese Vermutung ist, so wäre 
es doch sonderbar, dass wir bei den vielen Prozessen um 
Erbtöchter nie etwas von einer solchen Behauptung und Do- 
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kimasie hören. Zudem verbindert auch „iraibe^", an Ehekan- 
didaten zu denken. Wir werden also, wenn auch nicht 
geradezu an eine „Untersuchung der körperlichen Reife", so 
doch an irgend eine Untersuchung hinsichtlich körperlicher 
Tauglichkeit zu denken haben, bei welcher die zu unter- 
suchenden nackt da standen, was dem Komiker Anlass gab, 
auf die alboTa anzuspielen, zugleich mit unverkennbarer Hin- 
deutung auf die von ihm so oft verspottete Neigung zu schö- 
nen Knaben. 

Die meisten nehmen an, dass diese Untersuchung mit 
der boKijLiacJia el^ fivbpa^ verbunden gewesen sei, besonders 
auch wegen des Ausdrucks boKiimadia, so z. B. Heffter: die 
athenäische Gerichtsverfassung p. 76 Anm. 16 und Dumont: 
Essai sur l'^ph. att. I p. 28. Ein Hauptvertreter dieser An- 
sicht ist Grasberger, welcher III p. 23 sogar annimmt, dass 
immer, wo wir von einer boKijuacria eiq fivbpa^ hören, zunächst 
an eine „Prüfung der männlichen Reife", die dem Zeitpunkte 
nach mit dem ^yrpacpflvai ei^ tö XriEiapxiKÖv TpamiaTeiov zu- 
sammenfalle, zu denken sei. Immerhin hindert das ihn nicht, 
später (p. 35) diese Untersuchung vor die Mündigsprechung, 
nicht gleichzeitig mit ihr, anzusetzen. Dagegen ist mit van 
den Es p. 116 zu erwidern, dass boKijuadia nicht durchaus 
auf körperliche Untersuchung gehen muss. Dass übrigens 
eine solche nicht vor den Demoten, sondern vor den Heliasten 
vorgenommen worden wäre, dürfte uns nicht so sehr erstau- 
nen, wenn wir nun wissen, dass ja die Heliasten nicht eine 
vom Souverän bestellte richtende Behörde, sondern der Sou- 
verän selber sind und dass sie auch sonst eine Reihe teils 
legislatorischer, teils finanzieller Funktionen hatten. Vgl. 
M. Fränkel: die att. Geschwornengerichte (Berlin 1877), 
p. 20 ff., 51 ff. 

Der Grund aber, warum ich hier diese Frage überhaupt 
zu erörtern versuchte, ist der, dass wir von anderer Seite von 
einer besondern boKijuadia öpcpaviöv hören, die man ohne wei- 
teres mit dieser durch Aristophanes bezeugten Prüfung iden- 
tifizirte oder doch in Zusammenhang zu bringen suchte. Der 
Verf. der pseudo-xenophont. Schrift vom Staate der Athener 



37 

sagt 3. 4, die Athener hätten fürchterlich viel zu tun mit 
dpxä^ boKi)id0ai Kai biabiKdcJai Kai 6p(pavou^ boKijidcJai. 
Zuerst hat Ad. Kirchhoff: „über die Schrift vom Staate der 
Athener", Abhandlungen d. königl Akad. d. Wissensch. zu 
Berlin 1874 (philol.-histor. Kl.) p. 23 die hier erwähnte Do- 
kimasie der Waisen mit der Doklmasie der Knaben bei Ari- 
stophanes identifizirt, um daraus den Schluss zu ziehen, dass 
auch diese Dokimasien, so gut wie die der Beamten, Sache 
der Dikasterlen waren. Wir hätten also dann anzunehmen, 
dass bei Aristophanes eine üngenauigkeit vorliegt, indem er 
von Tiaibe^ überhaupt statt nur von 6p(pavoi spricht, und aus 
der Kombination der beiden Stellen ergäbe sich, dass nun 
nur die Waisen eine körperliche Untersuchung zu bestehen 
hätten und zwar bei Erreichung ihrer Mündigkeit. Der 
Ausdruck iraibe^ dürfte uns nicht abhalten, diese Prüfung 
auf diesen Zeitpunkt zu verlegen, da der klassische Sprach- 
gebrauch dies Wort nicht auf ein bestimmt umgrenztes Alter 
beschränkt, sondern sogar noch TrepiTToXoi als iraTbe^ bezeich- 
net werden können (vgl. Grasberger III p. 6). Aber ich 
kann doch die Kombination dieser Stellen, die z. B. Lipsius: 
Att. Proc.2 p. 254 ohne weiteres acceptirte, nicht billigen, da 
mir völlig unerklärlich wird, warum nur die Waisen allein 
auf ihre „physische Reife" hätten untersucht werden sollen, 
die andern athenischen Jünglinge aber nicht. Dass die Do- 
klmasie der Waisen eine besondere Gestalt hatte, dürfen wir 
wol annehmen und ich trage kein Bedenken, dem Lex. Se- 
guer. p. 235. 13; boKijudCovrai bfe Kai oi d(p' fiXiKia^ öpcpavoi, 
ei bOvavTai rd Traxpijia Tiapd täv Ittitpöttujv dTToXajiißdveiv, 
Glauben zu schenken, dass aber dabei auch eine Untersuchung 
der körperlichen Reife angestellt worden sei, scheint mir nicht 
annehmbar, zumal auch dieser sonst ausführliche Artikel des 
Lex. Seguer. uns nichts davon sagt. 

Ziemlich einleuchtend scheint mir die Erklärung von 
U. V. Wilamowltz-Möllendorff: Philol. Untersuchungen I 
(1880) p. 26, der zwar auch die beiden Stellen des Aristo- 
phanes und der Schrift vom Staate der Athener kombinirt, 
aber annimmt, diese boKijiaaia öpqpavuüv gehe nur auf die 
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Waisen derer, die im Kriege gefallen waren, und habe statt- 
gefunden, bevor man ihnen die TravoTtXia übergab, es sei 
„nur korrekt, dass einmal vor der Equipirung eine Dokimasie 
vorhergeht und ferner im 5. Jahrhundert diese nicht mehr 
der Beamte selbst vornimmt, sondern ein Geschwornengericht 
dazu beruft". Ob wir noch die Aristophanesstelle dazu neh- 
men oder nicht, so haben wir jedenfalls anzunehmen, dass 
die Prüfung unter Leitung des Archon vorgenommen wurde, 
der ein Dikasterion pr'äsidirte. — Auf eine Möglichkeit der 
Erklärung sei noch gestattet hinzuweisen. Man könnte diese 
Stelle, die ganz einfach erwähnt 6p(pavou^ boKijidcyai, mit 
Wilamowitz beschränken auf die Waisen der Gefallenen, 
dann aber annehmen, es sei eine Untersuchung gewesen, die, 
wie diejenige der döuvaroi, darauf abzielte, zu prüfen, ob die 
betreffenden Waisen der staatlichen Unterstützung bedürftig 
seien (vgl. p. 25 flF.). 

Das Resultat dieser Untersuchung ist: jeder junge Athener 
wurde im dritten oder vierten Lebensjahre in die Phratrie 
eingeführt und sodann nach Antritt des 18. Jahres ins Demen- 
buch eingetragen und mündig erklärt. Ausserdem aber hören 
wir noch von einer körperlichen Untersuchung, von der wir 
aber nicht sagen können, wann sie stattfand, noch worauf 
sie eigentlich abzielte, die aber bestimmt vor den Heliasten 
stattfand und vielleicht gerade darum gar nicht mit der Mün- 
digsprechung irgend einen Zusammenhang hat. Schliesslich 
ist uns auch eine besondere boKi)Lia0ia öpqpaviüv überliefert, 
die nun der Zeit nach jedenfalls zusammenfällt mit der Mün- 
digkeit resp. ihr unmittelbar vorausgeht, von der wir aber 
sonst nichts sicheres aussagen können, indem die Prüfung, 
ob die Waisen fähig seien, ihr Vermögen selber zu verwalten, 
wol bei der gewöhnlichen Dokimasie vor den Demoten statt- 
fand 1). 

1) Kein Gewicht ist darauf zu legen, dass, wie die Zusammen- 
stellung von Lipsius: Att. Proc.^ p. 255 Anm. 140 zeigt, alle er- 
wähnten Fälle von Dokimasie auf Waisen gehen, da das durchaus in 
der Natur unserer Quellen liegt, und an andern Orten kein Anlass ist, 
davon zu sprechen. 
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Im Anschluss an diese staatliche Fürsorge für die Waisen 
der Gefallenen sind einige Fälle zu bespreche», in denen 
nach moderner Bechtsanschauung „staatliche Vormundschaft*' 
am Platze wäre. 

Während, wie wir gesehen haben, die Kinder derer, 
die durch ihren Tod dem Vaterland ein Opfer* dargebracht 
haben, besondere Vorzüge geniessen, nnkchen wir andererseits 
die Beobachtung, dass die Kinder derjenigen, die dem Staate 
geschadet haben, für ihre Väter büssen müssen. Wenn näm- 
lich ein Staatsschuldner stirbt, so haben die hinterlassenen 
Kinder und sogar noch die Enkel die Verpflichtung, dem 
Staate die Schuld abzuzahlen; so lange sie dies nicht im 
Stande sind, sind sie fiTijLioi, so gut als jeder zahlungsunfähige 
Staatsschuldner. Die Atimie des Staatsschuldners ist eben 
erblich 1). Vgl. Boeckh: Staatshaush. I^ p. 514; van den 
Es: de iur. fam. ap. Athen, p. 143; T halbe im: Hermann's 
Kechtsalt.^ p. 17Anm. 1 und bes. Lipsius: Att. Proc^p. 599 
Anm. 310. Hingegen scheint es nicht, dass auch die Frau 
eines Staatsschuldners direkten Schaden gelitten hätte, indem 
ihr Vermögen bei der Konfiskation ausgenommen wird, oder 
sie vielmehr berechtigt ist (natürlich durch ihren Kupiog), eine 
Klage gegen den Fiskus zu erheben (^7ri(JKTi|Li|ia), die wol 
ziemlieh gefährlich war für die Klägerin. Vgl. Lipsius: 
Att. Proc.2 p. 524 Anm. 5. Es scheint nun nicht, dass der 
Staat sich der Kinder angenommen hätte, sondern er scheint 
sie vielmehr streng behandelt und durch Vererbung der Atimie 
zur Bezahlung der Schuld gezwungen zu haben. Hingegen 
erfahren wir von einem Gegenmittel, das gewiss recht oft 
von Staatsschuldnern angewendet wurde, um den Kindern 
dies traurige Schicksal zu ersparen. In Isae. de Aristarch. 
her. X, 16 wird nämlich erzählt, dass Staatsschuldner und 
überhaupt solche, die Gefahr liefen, ihr Vermögen zu ver- 
lieren, ihre Kinder durch andere adoptiren Hessen, um sie 



1) Atimie ist auch noch in andern Fällen erblich, z. B. wenn 
ein Vater wegen Bestechung (ftidpujv, bcKaajioO) verurteilt wird. Vgl. 
Att. Proc.2 p. 445 Anm. 723. 
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vor der Gefahr der Atimie zu schützen. Vgl. Meier: de 
bonis damnator. p. 136 und van den Es a. 0. p. 91 f. u. 144. 
Immerhin scheint es nicht, dass der Staat immer mit dersel- 
ben rücksichtslosen Strenge gegen diese Kinder vorgegangen 
ist. Wenigstens erfahren wir, dass zur Zeit des Demosthenes 
in Athen die* schöne, milde Sitte herrschte, dass der Staat 
Erbarmen zeigte mit ^n unmündigen Kindern und dem Weibe 
desjenigen, dessen Vermögen konfiszirt wurde und ihnen das 
fürs Leben Notwendige überliess. Vgl. Dem. c. Aphob. I 
(XXVII), 65; Ktti ujüiei^ jiiev oubfe toiv exq vjx&q d|napTavövTUJV 
örav Tivö^ KaravpriqpiaTicJBe, oö iravta rd övra dqpeiXeaOe, dXX' 
f\ T^vaiKtt^ f| Ttaibi' aÖTUJv i\er\aayTe<; juepog n KaKcivoiq 
urTeXi7T€T€. — Man könnte auch glauben, die Söhne eines sol- 
chen Staatsschuldners hätten sich dadurch der Atimie ent- 
ziehen können, dass sie die Erbschaft, ob sie ihnen nun 
durch Testament oder ab intestato zufiel, ausschlugen. In 
Athen aber ermangeln die Descendenten des Rechtes der Erb- 
schaftsausschlagung völlig. Vgl Lipsius: Att. Proc.^ p. 573 
Anm. 252 und Caillemer: le droit de succ. l^git. ä Ath. 
p. 151 suiv. Ueberhaupt werden wir auch mit Thalheim: 
Hermann's Rechtsalt, ^ p. 17 anzunehmen haben, dass der- 
jenige, „dessen Atimie von Schulden an den Staat herrührte, 
auch keine freie Verfügung über sein Vermögen haben durfte." 

So wenig, als wir im Grunde recht wissen, wie sich 
der Staat den Kindern der Staatsschuldner gegenüber ver- 
hielt, so wenig wissen wir, was er mit den Kindern der 
Verbannten anfing. Am natürlichsten ist es, dass die Kinder 
das Los des Vaters teilten, also auch wieder mit ihm resti- 
tuirt wurden, dass sie also nicht etwa zurückblieben und 
dem Staate zur Erziehung anheimfielen. So erfahren wir 
aus der Zeit der Dreissig, dass der jüngere Alkibiades, wie 
er von sich selber erzählt in Isoer. de big. XVI, 45, als 
vierjähriger Knabe auch aus der Stadt vertrieben wurde, weil 
sein Vater verbannt war. 

Nicht entscheiden lässt es sich, ob ein unmündiger 
Sohn, der von seinem Vater Verstössen worden war (dTTOKC- 
KTipuTin^vo^), unter eine Art staatlicher Vormundschaft ge- 
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stellt worden sei, oder wie man denselben sonst behandelt 
habe. Diese dtTTOKripuEiq; die darin bestanden hätte, dass ein 
Vater einen ungeratenen Sohn verstiess und sich damit aller 
Pflichten und Rechte gegenüber demselben begab, ist uns nur 
durch Grammatikerstellen, worunter nicht einmal Harpokra- 
tion erscheint, überliefert und scheint, wenn sie auch nicht 
etwa nur Grammatikererfindung ist, doch in Athen fast nie 
praktisch durchgeführt worden zu sein; vgl. van den Es 
a. 0. p. 125; 128—34; 139; 154 und besonders Lipsius: 
Att. Proc.2 p. 535— 38; vgl. auch Jannet: les instit. soc. et 
le droit civ. ä Sparte, 2^^ 6d. 1880 p. 106 u. 134. Für die 
genauen, sorgfältigen Vorschriften, die für einen solchen Fall 
Plat. legg. XI p. 929 giebt, vgl. die Ausführungen von K. Fr. 
Hermann: iur. dom. et fam. compar. p. 14 f. — Dass aber 
die dTTOKrjpuEiq wirklich auch in Athen bestand, scheint mir 
nicht geläugnet werden zu können, wozu Lipsius hinneigt, 
da wir zu viel Analoga (unter anderen auch in dem eben so 
selten wirklich praktizirten ins vitae et necis der Römer) 
haben; vgl. bes. Lei st: graeco-ital. Rechtsgesch. p. 79 f., der, 
ich weiss nicht warum, annimmt dTroxripuEiq sei „meist** nur 
gegen erwachsene Söhne angewendet worden. 

Bisher haben wir nur Fälle erwähnt, wo unmündige 
Kinder unter eine Art staatlicher Vormundschaft kamen. Es 
könnte sich fragen, ob dieselbe auch über erwachsene Per- 
sonen, die aus irgend einem Grunde unzurechnungsfähig 
waren, habe verhängt werden können, wie nach modernem 
Recht. Wir wissen, dass gegen wahnsinnige (gemeint sind 
wol überhaupt unzurechnungsfähige) Väter die Söhne eine 
biKT] irapavoiaq anstellen konnten. Näheres erfahren wir aber 
über diese Klage nicht, dass Blümner: Hermanns Privatalt.* 
p. 80 und Thalheim: Hermanns Rechtsalt.* p. 15 sich etwas 
weniger entschieden aussprechen sollten, ohne dass ich ge- 
radezu die Klage als solche anzweifeln wollte. Sie scheint 
darauf abgezielt zu haben, dem Vater wegen Verschwendung 
die Verwaltung des Vermögens zu entziehen ^). Offenbar 



1) Jedoch macht Leist p. 72 mit Recht darauf aufmerksam, 
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wurde dieselbe in dem Falle, wo der Vater vor Gericht 
unterlag, seinem Sohne übertragen, wenn er majorenn war; 
ob aber die Söhne, wenn sie noch minorenn waren, einen 
Vormund erhielten, der das Vermögen verwaltete, oder ob in 
einem solchen Falle überhaupt*eine Klage irapavoiaq möglich 
war, können wir aus Mangel an Nachrichten nicht sagen. 
Im übrigen ist es wahrscheinlich, dass ein solcher „furiosus" 
unter (staatliche) Vormundschaft gestellt wurde, wie er gewiss 
auch selber von der Uebernahme einer Vormundsstelle ausge- 
schlossen war; vgl. van den Es a. 0. p. 146 f.; p. 153. — 
üeber diese Klage, die wieder von Piaton näher bestimmt ist, 
vgl. K. Fr. Hermann a. 0. p. 15 Anm.50; T61fy: Corpus 
Iuris Attici no. 1339 (p. 345) mit Comment. p. 599 ; bes. aber 
Ijipsius: Att. Proc.2 p. 566fiF. und p. 763 f. und Leist: 
graeco-ital. Rechtsgesch. p. 54. 

Mit der zuerst erwähnten staatlichen Fürsorge für die 
Waisen, die ihren Ursprung im Kriegswesen hat und sich 
auch nie weiter erstreckte als über die Kinder der im Kriege 
Gefallenen, hängt zusammen eine Art vorläufiger Vormund- 
schaft, wenn dieselbe nicht bloss die Erdichtung eines Gram- 
matikers oder Rhetors ist. So wie die Sache vorgebracht 
wird, könnte man glauben, man hätte einen wirklichen, 
athenischen vöjLio.q vor sich; jedoch lässt der Gewährsmann 
Bedenken gegen die Aechtheit des Gesetzes autkommen, die 
dann, wenn wir im Stande sind, den allfälligen Ursprung 
desselben nachzuweisen, ganz gerechtfertigt sind. Ein Ano- 
nymes führt im Schol. ad Hermog. stat. c. XIX, 15 (= Rhet. 
Gr. ed. Walz. vol. VIII 1 p. 419. 18) von Athen an: vöjlio^ 
TÖv dEiövTtt im TTÖXejLiov (TTpaTiTfdv irapaTiGecröai, ei ixox 9u- 
TttT^pa, Ttu (jucTTpaTTiTiü Kai vöjlio^ töv ßiacrdjLievov xi\ioL(; bi- 
bövai^). Es scheint von vornherein schon höchst unwahr- 
scheinlich, dass dies Gesetz, wonach die Tochter eines Feld- 



dass dies Klagerecht der Söhne nicht ein speziell agnatisches Recht ist, 
sondern durch das Bestreben den oTko^ zu erhalten bedingt wird. 

1) Mit diesem angeblichen Gesetz lässt sich vergleichen das son- 
derbare Gesetz in Schol. Sopatr. et. Syr. in Hermog. p. 93 (IV p. 236, 8 
ed. Walz): v6|uio^ t6v diraiba |üii?| axpaTiiTetv. 
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herrn unter eine vorübergehende Vormundschaft des Mitfeld- 
herrn zu stellen ist, athenischen Ursprungs sei. Wenn wir, 
was das einfachste ist, nicht annehmen wollen, dass der 
Scholiast dies Gesetz nur zur Exemplifikation erfunden habe, 
ohne es selber als wirkliches Gesetz ausgeben zu wollen, so 
dürfte die Quelle dazu liegen in einer flüchtigen Betrachtung 
von Isae. de Philoct her. VI, 13. Da heisst es von Pistoxe- 
Dos, er sei auf einem Feldzuge in Sizilien gestorben und habe 
seine Tochter dem Euktemon zurückgelassen, und dieser, ein 
alter Lebemann, habe mit ihr, als sie noch unter seiner Vor- 
mundschaft stand, die beiden Söhne erzeugt: dvZiKcXiqi ?(pa- 
(Tav dTTOÖaveiv (JTpaTeuöjLievov, KaxaXiiTÖVTa rauTTiv GuTar^pa 
TTapä TÄ EuKTrjiLiovi, il imTQonevo\xi)n\q bk toutuj feviadax^). 
Wer diese Stelle nur flüchtig ansah, konnte schon daraus heraus- 
lesen, Pistoxenos sei Feldherr gewesen (trotz (TTpaTeuöjievov), 
und ein solcher Leser konnte sich, wenn er der verwickelten 
Situation der Rede nicht weiter nachgieng, einbilden, Euk- 
temon, der zu Hause blieb, sei sein Mitfeldherr gewesen. So 
konnte dann ein Scholiast aus einem einzelnen missverstan- 
denen Falle wol ein allgemein gültiges Gesetz abstrahiren. 
Wir dürfen so etwas einem Scholiasten, wie dieser ist, schon 
zutrauen, wenn wir ihm überhaupt so viel zutrauen dürfen, 
denn er legt auch sonst nicht viel Verständniss für athenische 
Verhältnisse an den Tag. Er sagt ja auch, er solle die Tochter 
übergeben tijj crucTTpaTTiTtu, was doch in sich schliesst, dass 
er sich ausser dem ausziehenden Feldherrn nur noch einen 
vorstellte, der zu Hause blieb. Wer möchte bestreiten, dass 
nicht da dem konfusen Scholiasten auf einmal wieder spar- 
tanische Verhältnisse vorgeschwebt haben, wo ja bekanntlich 
seit 510 nur je ein König in den Krieg zog? (vgl. Gilbert 
p. 49 Anm. 2.) War dann einmal dieses Gesetz fabrizirt, so 
konnte ganz leicht ein anderer daraus das fernere Gesetz, 
das wir in dem p. 42 Anm. 1 angeführten Scholion des Sy- 



1) Vgl. die Inschr. v. Mylasa, bei Lebas-Waddington: III, 1 
no. 415, wo auch ein verreisender Vater seiner Tochter ^iriTpoiroi 
hinterlässt. Vgl. Thalheim: Hermann's Rechtsalt.^ p. 12 Anm. 5. 
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rianus und Sopater haben, abstrahiren, dass ein Kinderloser 
nicht Stratege sein dürfe. Meine ganze Vermutung gewinnt 
an Wahrscheinlichkeit dadurch, dass wir öfter schon bei 
Hermogenes und vielmehr noch natürlich bei dessen Scho- 
liasten, blosses Erdichten von Fällen anzunehmen haben, 
vgl. Boeckh: Staatshaush. P p. 661 Anm. c. 



IIL I^amen nnd Eigenscbaften des Yormnndes. 



Ein Vormund wird in zwei Fällen notwendig: 1) beim 
wirklichen Tode des Vaters, 2) beim bürgerlichen Tode des- 
selben, d. h. wenn dieser &T\}xoq wird (vgl. van den Es 
p. 154). Es ist nun unsere Aufgabe zu sehen, wie der Vor- 
mund im Griechischen bezeichnet wird, sodann welche Eigen- 
schaften zur Bekleidung einer solchen Stelle befähigen, resp. 
welche davon ausschliessen. 

Der Vormund heisst je nach Umständen dTrirpoTroq oder 
KÜpioq, und wenn es aach zunächst scheint, dass diese beiden 
Ausdrücke promiscue gebraucht werden, vielleicht etwa nnit 
dem Unterschiede, dass Kupio^ allgemeiner ist, so lässt sich 
ihre Anwendung doch ganz genau begrenzen. Ein Ueberblick 
über die zahlreichen Stellen, wo die beiden Wörter vorkom- 
men, ergiebt, dass gewöhnlich dTTiTpoTTo^ der Vormund über 
dem Alter nach Unmündige, Kupioq der Geschlechtsvormund 
von Frauen und Erbtöchtern ist. Vgl. Exup. Caillemer: 
ötude IV: les papyrus grecs du Louvre et de la bibliotheque 
imperiale. Paris 1867 p. 19 f. und Thal heim a. 0. p. 8 Anm. 2. 
Da wir aber hier die Vormundschaft über Minorenne betrach- 
ten, ist für uns besonders wichtig zu erfahren, dass hier sich 
der Unterschied ergiebt: sobald ausser dem Vermögen des 
Bevormundeten auch dessen Person in Betracht kommt, haben 
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wir den Ausdruck iniTponoq; sobald jedoch die Person in 
den Hintergrund tritt, das Vermögen dagegen in den Vorder- 
grund, oder dieses allein genannt wird, so ist Kupioq am 
Platze, ganz entsprechend seiner allgemeinen Bedeutung, dass 
68 denjenigen bezeichnet, der die Macht, das VerfUgungsrecht 
über etwas (hier über das Vermögen) hat. Ungefähr so haben 
auch Stephan: Thesaur. s. v. Kupioq; Schmeisser: de re 
tutelari Athen, p. 11 und Meier: Att. Proc.^ p. 558, sowie 
van den Es p. 151 den Gebrauch dieser beiden Wörter 
unterschieden. 

Zum Nachweis des letzterwähnten Unterschiedes bei 
Minorennen seien nur etwa folgende Stellen erwähnt: Dem. 
c. Aph. I (XXVII), 55: xai auTflq Kai tujv xpilMotTUJv xiipiov 
TToieTv. c. Aph. II (XXVIII), 16: Kupioq tujv djiiujv. c. Naus. 
et Xenop. XXXVIII, 6 : TCTeXeuTTiKÖTwv . . . toiv diriTpÖTrujv, 
o1 |LieT& TÖv dKCivou Gdvaxov tOüv fijLiex^pujv dT^vovro Kiipioi. 
pro Phorm. XXXVI, 22: Kai oö tujv övtujv Kupioq fjv, dTrirpo- 
TToq KaTaXeXeijLijLi^voq. Für den angegebenen Unterschied spricht 
besonders die Stelle des Isae. de Cleonym. her. I, 10: fiY^iTo 
Tctp beivöv elvai xöv ^x^icriov tujv oIkciojv dTTiTpoirov Kai ku- 
ptov TUJV auToO KaTaXiTTCiv. Es scheint Schoemann: ad 
Isaeum p. 182 und ebenso Meier: Att. Proc.^ p. 558 Anm.210 
einzig möglich, hier eine Pause zu machen nach ix'diaTov 
und die folgenden Wörter zu verbinden: tujv oIkciujv dTiiTpo- 
TTov und KÖpiov tujv auToO. Obgleich diese Verbindung der 
Wörter den Rhythmus ziemlich stark stört, bin ich doch ge- 
neigt, dieselbe anzunehmen. Es wäre ein Fehler vom Red- 
ner, wenn er die Gegner als oikcioi des Kleonymos bezeich- 
nen würde, was sich ergäbe bei der anscheinend natürlicheren 
Verbindung töv ^x^icttov tujv oIkciujv. Der Redner nimmt 
ja § 31 Pherenikos, der doch der Hanptgegner zu sein scheint, 
ans von den oiKeToi und § 36 sagt er verächtlich, dass die 
Gegner ihren Anspruch auf die Erbschaft etwa damit be- 
gründen müssten, öti Kai T^vei ttoö^v TipocrriKoucri Kai dKcTvo^ 
auToi^ XPÖvov Tivo ^TTiTTibeiujq bi^KCiTo. Umgekehrt sucht der 
Sprecher sich und seine Geschwister überall als die nächsten 
Verwandten des Kleonymos hinzustellen mit Ausdrücken wie 
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o\q oiKeiÖTttTa ^xpnTo und ähnliehen i). Vgl. §§ 4 19. 20. 21. 
27. 29. 30. 33. 34. 36. 37. 38. 39. 40. 41. 42. 45. 46. 49. 

Dass ^TTiTpoTToq Und Kvipio^ eigentlich ziemlich synonym 
sind, beweist der Umstand, dass sie neben einander erschei- 
nen in Isae. de Dicaeog. her. V, 10: Kai Toip toutujv [tc] ä^a 
Kai diTiTpoTTO^ Kai Kupio^ Kai dvTibiKoq ^v 2), WO man ^Trixpo- 
TTO^ auf die Kinder, Kupioq auf die Frau bezieht, was jedoch 
nicht ganz sicher ist, da toijtwv nicht klar ist. Vgl. Schoe- 
mann: ad Isaeum p. 297. Eine singulare Zusammenstel- 
lung ist dTTiTpoTToq Kai KribejLiuiv in Dem. c. Naus. et Xenop. 
XXXVIII, 12. 

Es sind nur einige wenige Stellen, die Ausnahmen vom 
angegebenen Sprachgebrauch zu bilden scheinen und die auch 
dagegen angeführt werden ^), Stellen, an denen Kupioq ange- 
wendet sei statt des erwarteten ^TrixpoTroq. So heisst bei Dem. 
pro Phorm. XXXVI, 22 Phormion nur scheinbar Kupioq des 
Pasikles, denn es ist hier speziell von Geld die Rede, nicht 
von der Person des Bevormundeten, sondern von der Tpanela 
und dem dcTTTibcmiTtTov. Eine andere Stelle ist Ps.-Dem. e. 
Macart. XLIII, 15, wo es heisst: 6 Tiai^ ourocri .... i\axe 
npöq TÖv cfpxovra Kupiov dTriTpaipdjiievo^ töv dbeXcpöv töv 
dauToO. Wenn man diese Stelle genauer ansieht, so zeigt 
sich, dass hier gar kein vormundschaftliches Verhältniss vor- 
liegt, also Kijpioq nicht für dTTiTpoiroq steht. Dieser Knabe 
wurde ja ins Haus des Eubulides adoptirt und da bedurfte 
er keines Vormundes. Und sein Bruder, den er bei Ein- 
reichung der Klageschrift als seinen Kupioq bezeichnete, ist 
hier nur der bevollmächtigte Stellvertreter vor Gericht. Eine 
dritte Stelle wäre Dem. c. Naus. et Xenop. XXXVIII, 12: iom 



1) Schoemann a. 0. irrt, wenn er glaubt, Meier: Att. Proc.^ 
p. 450 Anm. 10 (^p. 558) wolle täv olKeiiwv tOöv aöroO verbinden, 
denn dieser stimmt mit ihm überein. 

2) So ist diese Stelle richtig hergestellt worden von H. Bu er- 
mann: Hermes XIX (1884) p. 345. 

3) Vgl. z. B. Stephan: Thesaur. s. v. Ki!)pto<;, Meier: Att. Proc. ^ 
p. 450 Anm. 10 (p. 558 Anm. 210 der II. Aufl.), Schoemann: ad 
Isaeum p. 182 und van den Es a. 0. p. 151. 
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oöv ouTU) Tiq dvGpaiTTWV äTOTToq, omtG' S tou^ Kupiouq bl€- 
Kpoucraro jLif) KaxaGeivai toctoutov xpövov, raöra toi )if| Kupiiw 
TT^HMiavTi TpafiiLiaTa dKibv diTroboOvai. Hier aber handelt es 
sich erstlich um Geld, wie das Vorhergehende zeigt, um ein 
im Bosporos ausstehendes Kapital, sodann sagte der Redner 
Tou^ Kupiouq, um den Gegensatz zu dem xijj jLifj Kupiiw zu er- 
reichen, wo Kupioq in seiner allgemeinern Bedeutung den 
bezeichnet, der das Recht über etwas hat. 

Das Gegenteil aber, dass iniTQonoq gebraucht ist, wo 
man Kupioq erwartete, lässt sich mehrfach belegen. Vgl. Lys. 
c. Diog. XXXII, 18: diva|Lii|LivTi(TK6|Li€voi bk toö diToGavövTO^, ibq 
dvd£iov Tfjq oucTiaq xöv ^TrixpoTTOv Kax^Xmev, wo ich mit 
Rauchenstein und Frohberger verbinde xfiq ovaiaq xöv 
^mxpOTTOV. Vgl. auch Lys. frgm. 124 (Sauppe): KaxaXeicpGeiq 
dmxpoTroq xu)v McroKpctxouq xP^M^iTOJV und xd xP^MCixa uiv ^tti- 
xpoTTo^ KaxeXeicpGriv. 

Wie Kupioq nicht ohne ganz bestimmten Grund von 
männlichen Waisen statt dTrixpoiroq gebraucht wird, ebenso 
wird auch der Geschlechtsvormund der weiblichen Waisen, 
besonders der Erbtöchter, der immer Kupioq heisst, nicht ohne 
besondern Grund mit dirixpoTro^ bezeichnet. Ich weiss für 
das letztere nur anzuführen die Stelle: Plat. legg. VI p. 774E, 
wo ein Gesetz lautet : wenn eine Erbtochter keine nahen Ver- 
wandten hat, so sollen diejenigen, die überhaupt noch am 
nächsten mit ihr verwandt sind, das Recht haben (Kupiou^ 
€Tvai), sie zu verloben, aber nur mit Beihülfe der Vormünder 
(eTrixpoTTOi) dieser Erbtochter. Hier ist aber dirixpoTTo^ ge- 
braucht, damit keine Unklarheit entstehe; würde es heissen 
|Li€xd xujv Kupiwv, so wäre dieses Gesetz ebenso unklar, wie 
das dem Inhalte nach gleiche Gesetz in Ps.-Dem. c. Steph. I 
(XLVI), 18. Vgl. K. Fr. Hermann: iur. dom. et fam. com- 
paratio p. 10. Dieser möchte aus dieser Stelle und Isae. de 
Philoct. her. VI, 14 u. 17 schliessen, dass ^irixpoTro^ auch von 
Weibern gesagt worden sei; jedoch beweist die Piatonstelle 
das nicht und an der Isaiosstelle heisst es nur, Kailippe, die 
mehr als 30 Jahre alt sei, sollte nicht mehr unter Vormund- 
schaft stehen (dTrixpoireuedGai), also ist hier dTrixpoTio^ gar 
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nicht gebraucht, denn ein anderes Verbum konnte der Redner 
nicht anwenden. 

Nachdem wir so gesehen haben, dass bei männlichen 
Bevormundeten Kupioq eine beschränktere Bedeutung hat als 
dmipoTTO^, so dürfen wir doch nicht etwa glauben, es habe 
überhaupt die beschränktere Bedeutung. Während diTiTpoTro^ 
immer den Vormund bezeichnet, wenn die Person des Mündels 
in Betracht kommt und ausserdem noch seiner Etymologie 
nach synonym zu imaT&Tr\q ist (vgl. Hesych. s. v. dTriTpoTio?' 
6 irpocriaTCJüV x^P'^v Kai öXt]^ Tf\<; oäcTiaq xai öpqpavujv), so 
hat Kupio^ die oben angegebene engere Bedeutung neben 
seiner gewöhnlichen, allgemeinen, wo es überhaupt den be- 
zeichnet, der die Macht über etwas hat. Dies wird besonders 
illustrirt durch Aesch. c. Tim. I, 13: Traxfip i^ dbeXcpö^ f| OeTo? 
i^ dTrixpoTTo^ f| oXujq tOüv Kupiuiv ti^. Dasselbe steht § 18, 
wo gewiss bibacTKdXou^ als Glossem zu streichen ist, da der 
Lehrer nicht zu den eigentlichen xiipioi gehört. 

Das Amt eines Vormundes bekleiden heisst ^iriTpoTreueiv, 
und zwar wird dies Verbum ohne Unterschied von männ- 
lichen und weiblichen Bevormundeten gebraucht. Gewöhn- 
lich ist es verb. transit, wie auch angeführt wird in Bekk. 
Anecd. Gr. p. 145, 28: dTTixpoTTeiJUj aliiaTiKij irapa ToTq 'Atti- 
KoTq. AthlioctG^vt]^ Kara ^Acpößou* „oök Sv x^ipöv jiie diTiTpo- 
TieuGflvai." xai juer' öXitov* „xai b^xa ?tti fjjLid^ ^TriTpoTreuaav- 
Teq." T^TpiTTxai bk xai juexa tcvixt]^, übq Tiapd AuxoiipTiV ^^ 
xqj Tiepi bioixr|(yeuj^ • „^x tujv lepuiv, uüv r\\xeiq dTrexpoTreucJaiLiev." 
Eine weitere Bemerkung hiezu wäre überflüssig. Vgl. auch 
Moeris p. 110 (Pierson) diTixpoTTeOcrai xöv iraiba, ^Paiirnq' 
diTixpoTreOcrai xoO Tiaibö^, 'EXXt]vixuj^ und Thom. Mag. p. 149, 
15 (Ritschi) ^TTixpoTreuuj xöv Tiaiba xdXXiov f\ dTrixpoTreuuj xoö 
iraiböq. 

Darüber nun, was für Eigenschaften von einem Manne 
verlangt worden seien, damit er fähig sei, eine Vormunds- 
stelle zu bekleiden, resp. was für Fehler und Gebrechen von 
der Bekleidung einer solchen Stelle ausschlössen, haben wir 
aus dem Altertum selber keine Notiz. Ueber die verwandt- 
schaftliche Stellung der Vormünder zu ihren Mündeln wird 
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der folgende Abschnitt handeln, hier kommen nur ihre per- 
sönlichen Eigenschaften in Betracht. Wir können mit Att. 
Proc.2 p. 554 aus dem Geiste der attischen Gesetzgebung 
heraus etwa folgende allgemeinen Bedingungen konstruiren: 
Ein Vormund darf selber nicht mehr unter väterlicher 
oder vormundschaftlicher Gewalt stehen, d. h. er muss sui 
iuris sein. Darnach kann also ganz gut ein erwachsener 
Bruder Vormund seiner jungem Geschwister sein. Ferner 
muss ein Vormund bei gesunden Sinnen sein, d. h. er darf 
nicht furiosus sein, da er in diesem Falle selber unter Vor- 
mundschaft gestellt wird, wenigstens sobald einer seiner 
Söhne gegen ihn biKTi Tiapavoia^ erhoben hat. Sodann aber 
muss er diriTiiio^ sein, d. h. im Vollbesitz seiner bürgerlichen 
Rechte stehen. Wenn ein Staatsschuldner (tiD bTi)Lio(yii|j öcpei- 
Xujv) von der Bekleidung des Heliastenamtes ausgeschlossen 
war, so konnte er gewiss auch nicht Vormund sein (vgl. 
Poiinx. VIII, 122). Ausserdem haben wir anzunehmen, dass 
nur Bürger Vormünder von Bürgerskindem sein konnten. Es 
lägst sich ja gar nicht denken, wie ein Metöke, der selber 
einen TtpocTTaTiiq hatte zur Vertretung in gerichtlichen Ange- 
legenheiten, eine Vormundsstelle hätte bekleiden können. 
Und doch finden wir nach Dem. pro Phorm. XXXVI, 8 den 
Fall, dass der Freigelassene Phormion Vormund ist von Pa- 
sikles, dem minorennen Sohne des Pasion. Wir tun wol am 
besten, mit Lipsius (Att. Proc.^ p. 554Anm. 200) hier einen 
Ausnahmefall anzunehmen und den so zu erklären, dass ja 
neben Phormion noch andere Vormünder da waren (wie wir 
im folgenden Abschnitt sehen werden, noch ein gewisser Niko- 
kles), die eine notwendig werdende rechtliche Vertretung tiber- 
nahmen. Phormion war durchaus nur aus Zweckmässigkeits- 
gründen von Pasion testamentarisch zum Vormund ernannt 
worden, da er eben schon lange im Geschäft betätigt war 
und daher dasselbe völlig verstand. Pasion dachte, er würde 
auf diese Weise am ehesten für die Interessen des Pasikles 
sorgen und der gleiche Grund ist es auch, der ihn bewog, 
dem Phormion seine hinterlassene Frau zur Gattin zu be- 
stimmen; vgl. §28 fiF. und A. Schäfer: Dem. u. s. Zeit III, 2, 

BohnlthesB, Vormundschaft. 4 
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Beil. V p. 165. — Völlig undenkbar dagegen ist, dass auch 
ein Sklave, der absolut keine Rechte besass, hätte Vormund 
sein können ^). 

Armut scheint in Athen nicht von der Vormundschaft 
ausgeschlossen zu haben; wenigstens wird uns nichts darüber 
berichtet. Immerhin mag es für die Waisen vorteilhafter ge- 
wesen sein, wenn ihr Vormund eigenes Vermögen besass, da 
dieser dann weniger zu Betrügereien verleitet sein mochte, und 
die Mündel auch bei allfälligem Schaden auf sein Vermögen 
zurückgreifen konnten; vgl. Att. Proc.^ p. 560. — Ebenso 
wenig vernehmen wir, dass körperliche Gebrechen von der 
Fähigkeit Vormund zu sein ausgeschlossen hätten. Zwar 
wollte Baumstark in der Abhandlung von Schmeisser 
p. 13 Note (**) annehmen, dass ausgeschlossen waren ,,qui 
perpetuo morbo laborant", womit er oflFenhar dbOvaroi meint. 
Er hat aber dabei nicht beachtet, dass Lys. c. Diog. XXXII, 
23 sagt, dass ein gewisses Gesetz gelte: xai toT^ dbiivdroiq 
Tiöv dTTixpÖTTOJV Ktti Toiq buvajLievoi^. Im übrigen aber sei zu- 
gegeben, dass man in der Praxis wol gewöhnlich von dbuva- 
Toi dTTiTpoTTOi, dcucn die Verwaltung eines hauptsächlich aus 
Grundbesitz bestehenden Vermögens schwer fallen musste, Um- 
gang nahm. Dies sehen wir z. B. in Aesch. c. Tim. I, 103: 
Da wird erzählt, dass der zur Zeit des Prozesses gegen Ti- 
marchos noch lebende Arignotos, der Bruder des Arizelos, des 
verstorbenen Vaters des Timarchos, von seinem Bruder unter- 
halten worden war, weil er blind war. Als nun Arizelos 
starb, erhielt Arignotos auch fernerhin von den Vormündern 
des Timarchos (irapa tujv diriTpÖTriDv) diese Unterstützung, ein 
Zeichen, dass er nicht selber Vormund war; wie aber dann 
Timarchos selber majorenn war, verstiess er seinen Oheim in 
elendester Weise, so dass er dem Staate als dbuvaxoq zur 
Unterstützung anheimfiel. 

1) Overbeck: Gesch. der griech. Plastik I^ p. 107 glaubt, dass 
Mikythos, in neuerer Zeit durch eine Inschrift bekannt, als Vormund 
der Kinder des Anaxilas von Ehegion zahlreiche Erzfiguren der Künstler 
Glaukos und Dionysos nach Olympia weihte. Jedoch heisst Mikythos 
Paus. V, 26. 2—6 nur Sklave, nicht Vormund. Ich kann für keine 
Zeit und keine Gegend mir einen Sklaven als Vormund denken. 
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Mehr nur in der Praxis eingebürgert als wirklich ge- 
setzlich bestimmt war es, dass der Vormund in einem guten 
Verhältniss stand zum Erblasser, damit für dessen Nachkom- 
men der richtige Schutz zu erwarten sei. Das ist auch 
einer der Gründe, warum meist die nächsten Verwandten 
testamentarisch oder ab intestato Vormünder sind. So heisst 
es z. B. Isae. de Cleonym. her. I, 10: f^TtiTO fäp beivöv elvai 

TÖV ?XÖI(TT0V Td)V okeiUiV dmipOTTOV Kai KÜpiOV TUJV aÖToO 

KaTaXiTTcTv (über diese Stelle vgl. p. 45 f.). Auf den gleichen 
Grund ist auch die Klage des Sprechers in Lys. c. Diog. 
XXXII, 1: beivd TreTTovOöreq öcp' (Lv f^KicTTa dxpfjv zurückzu- 
fahren. Vgl. § 5 dieser Rede und die ähnliche Klage in Isae. 
de Dieseog. her. V, 10. Ja es sagt uns sogar Dem. c. Aph. I 
(XXVII), 5 ausdrücklich, dass sein Vater die Witwe deswegen 
dem Aphobos zur Frau gegeben habe, damit er um so besser 
das Vermögen verwalte und damit seine Interessen enger mit 
denen der Mündel verknüpft seien; vgl. § 40 und 45 der- 
selben Rede. Mit der nämlichen Absicht gab, wie wir be- 
reits erwähnten (p. 49), Päsion seine Witwe dem Phormion 
zur Frau, dass wir uns also über eine solche Heirat nicht 
so sehr zu verwundern brauchen, wie E. Guillard: les ban- 
quiers ath6niens et romains. These de doctorat de Gen6ve. 
1875 p. 21 f. Vgl. bes. Dem. pro Phorm. XXXVI, 28 S. Der 
Vater des Demosthenes gieng noch weiter und versuchte noch 
andere Mittel, um die Vormünder zu veranlassen, gut für seine 
Kinder zu sorgen. Er gab nämlich dem Aphobos und jedem 
der andern Vormünder eine bestimmte Summe zur Nutzniessung 
oder als Eigentum. Vgl. ausser den angeführten Stellen noch 
bes. § 65: bujpedq Tiap' fjjiiaiv TrpocrXaßövxeq, iva biKaiwq im- 
Tpo7T€uauj(Ti. Zudem müssen wir von unserm Standpunkte 
aus hinzufügen, dass solche Vermögensteile für die Vormün- 
der gewiss auch darum bestimmt wurden, dass sie für ihre 
Mühe bezahlt würden, denn es scheint nicht, dass sie irgend 
eine sonstige Entschädigung für ihre Mühewaltung erhielten. 
Diesen offenbaren Mangel in der Gesetzgebung, der uns auch 
am besten die so zahlreichen Klagen über schlechte Vor- 
münder erklärt, wollte man eben durch Aussetzung solcher 
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Summen korrigiren. Vgl. Lipsius: Att. Proc.^ p. 561 f. — 
Als frappantes Beispiel kommt hinzu, dass Theophrastos 
in seinem Testamente dem Haupt-Testamentsexekutor Hippar- 
chos aufgiebt: bibövai xai idiq d7Ti|LieXT]TaT^ €iq xa dvaXuj|uiaTa 
(Diog. Laert. V, 56) und dass von den 7 ^irijueXTiTai 6 ein 
Legat erhielten als Partizipanten am Kfjiro^, Neleus zudem 
die Büeher, Kallinos das Landgut und Demotimos einen Skla- 
ven. Vgl. Bruns: Zeitschr. d. Savigny-Stiftg. I (1880) p.35. 
Zum Schlüsse sei hier noch erwähnt, dass, wenn ich 
annehme, dass man gewöhnlich solche Männer als Vormünder 
bestellte, die zum Verstorbenen in guten Beziehungen gestan- 
den hatten, diese Annahme noch an Wahrscheinlichkeit ge- 
winnt durch die ähnliche Vorschrift des Pia ton. Er verlangt 
legg. XI, 924B, der Vater solle seinen Kindern als Vormünder 
bestellen dKÖvxaq Kai öjiioXoToövTa^ ^iriTpoTreiJcreiv. Man sah 
eben ein, dass einer, der nur gezwungen eine Vormundschaft 
führe, dies nicht in richtiger Weise tun könne. Vgl. van 
den Es p. 166. 



lY. Arten und Ernennung der Vormünder. 



Nachdem wir gesehen haben, welche Eigenschaften zur 
Bekleidung einer Vormundsstelle befähigen resp. davon aus- 
schliessen, haben wir zu untersuchen, auf welche Art der 
Vormund bestellt wurde. Diese Untersuchung wird uns dann 
zugleich Gelegenheit geben, das verwandtschaftliche Verbält- 
niss zwischen dem Vormund und seinen Mündeln zu erörtern. 
Nach der gewöhnlichen Rechtsanschauung haben wir zwei 
Fälle zu unterscheiden, ob nämlich der Vater ein Testament 
hinterlassen habe oder nicht." Im erstem Falle haben wir 
nach römischer Bezeichnung tutores testamentarii, im letztem 
je nach Umständen tutores legitimi oder auch dativi. Wir 
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haben nun zu sehen, wie es sich hiermit im attischen Rechte 
verhält. 

In dem Falle, wo der Vater ein Testament gemacht 
hatte, fand wol nach dessen Tode die feierliche Eröffnung 
desselben statt ^). Alle darin enthaltenen letztwilligen Aeus- 
serungen waren von den Erben zu respektiren, namentlich 
auch die Verfügungen über die Vermögensverwaltung. Wie 
es dem Vater freistand, ganz beliebig über sein Vermögen zu 
verfügen, so stand ihm auch die Vfahl der Vermögensver- 
walter, zugleich derjenigen, die fttr seine Kinder zu sorgen 
haben, d. h. der Vormünder, vollständig frei 2). Wenn er auch 
hierin an keine Regel gebunden war, so machen wir doch 
die Beobachtung, dass man im Allgemeinem die Vormünder 
aus den nächsten Verwandten nahm. So wählte der Vater 
am liebsten seinen Bruder zum Vormund, ohne sich dadurch 
zu binden, dass er z. B. nicht auch wol einen Freund oder 
guten Bekannten ihm hätte beigeben können. Man glaubte 
eben, die Verwandten würden am meisten Interesse für das 
leibliche und ökonomische Wol ihrer Mündel bezeigen. 

Wir finden die beste Bestätigung für diese Behauptungen, 
wenn wir die überlieferten Fälle von testamentarisch bestell- 
ten Vormündern durchgehen. Der wichtigste und am aus- 
führlichsten berichtete ist derjenige von den Vormündern des 
Demosthenes. Dieser erzählt: c. Aphob. I (XXVII), 4, dass 
sein Vater als Vormünder bestimmte seinen Bruderssohn Apho- 
bos — der Bruder selber war offenbar schon gestorben — , 
sodann Demophon, einen Sohn des Demon, welch letzterer 
die Schwester des altern Demosthenes zur Frau gehabt hatte, 
und als dritten einen gewissen Therippides aus dem Demos 
Paiania. Dieser war mit Demosthenes in keiner Beziehung 
verwandt, ein ganz bestimmtes Zeugniss dafür, dass nicht 



1) Näheres über die Testamentseröfifnung in Athen wissen wir 
nicht, doch wird es ähnlich zugegangen sein wie in Born, worüber wir 
genau unterrichtet sind. Vgl. Marquardt: Privatleben der Römer, 
p. 788 Anm. 6 (Leipzig 1882). 

2) Dies Recht der Vormundsbestellung ist ein Ausfluss der väter- 
lichen Gewalt, Vgl. L e i s t : graeco-ital. Rechtsgesch. p. 69. 
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ausschliesslich Verwandte als Vormünder fungirten. Es heisst 
von ihna, er tibergab uns ihm T^vei )li^v oub^v TrpocrfiKOVTi, 
cpiXu) b' ^K Tiaiböq ÖTidpxovTi und dass er ein Jugendgenosse 
des alten Demosthenes war, erhellt auch daraus^ dass beide 
aus dem Demos Paiania in der Phyle Fandionis stammten ^). 
Im übrigen erzählt uns Dem. c. Aph. II (XXVIII), 15 flF. in 
hübscher Weise, wie sein Vater noch selber, als er sein 
Ende nahe fühlte, die Einsetzung der Vormünder vollzog. 
Immerhin muss er dieselben auch im Testament noch aus- 
drücklich genannt haben, so gut als er dort weitere Ver- 
fügungen über sein Vermögen traf. Vgl. Dem. c. Aph. I 
(XXVII), 13; II (XXVIII), 14 - Am nächsten wäre dem Vater 
Demosthenes sein Bruder Demon gestanden, aber gerade die- 
sen umgieng er bei der Wahl, wol weil er fand, dass dessen 
Sohn Demophon besser geeignet sei für die jedenfalls nicht 
mühelose Verwaltung des ziemlich weitläuftigen Vermögens. 
Wie Demosthenes so einen Freund berücksichtigte bei 
der Wahl der Vormünder, so mag es oft in Athen vorgekom- 
men sein, denn nur so hat die Stelle des Lys. c. Diog. XXXII, 3 
einen rechten Sinn, wo der Redner verspricht: . . . dirobeiEu) 
oÖTU)^ aicrxpÄ? auToii^ ^7Tit€tpo7T€U|li€vou^ \mö toö n&imov wq 

OÖbei^ TTUÜTTOTe ÖTTÖ TUJV OÖbCV TTpOCTllKÖVTUJV ^V Xq TTOXci. DiCSC 

Stelle führt uns gleich zu Diogeiton selber. Auch dieser war 
testamentarisch bestellter Vormund, wie wir aus Lys. c. Diog. 
XXXII, 5 bestimmt schliessen dürfen. Diogeiton war der Bru- 
der des Vaters seiner Mündel, des Diodotos, der bei Ephesos 
gefallen war. Zugleich aber waren seine Mündel noch mütter- 
licherseits mit ihm verwandt, denn er war ihr Grossvater, 
lieber diese nahe Ehe vgl. Rauchenstein zu §4. 

Testamentarische Vormundschaftsbestellung haben wir 
auch bei Pasion. Wir erfahren aus Dem. pro Phorm. XXXVI, 8, 



1) Gerade der Umstand, dass Demosthenes seinen Freund The- 
rippides wählte, beweist, dass van den Es p. 152 irrt, wenn er 
glaubt, P 1 a 1 n schöpfe nur aus seiner Phantasie, wenn er als fünften 
Vormund einen Freund des Verstorbenen bestellt wünscht. Es kam 
auch in der Praxis vor in Athen, üeber Platon's Bestimmungen vgl. 
unten. 
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dass er in seinem Testamente dem Phormion seine Fran zar 
Gattin gab (vgl. § 28 ff.) und ihm zagleicfa die Vormundschaft 
über den noch unmündigen Fasikles Übertrug. Hier also wird 
ein Vertrauter des Verstorbenen, der mit dem Greschäfte gleicb- 
sam rerwaebsen ist, als Vormund nnd Stiefvater des Pasikles 
bestimmt. Zu bemerken ist noch, dass an jener Stelle von 
^TiiTpoTToi die Bede ist, ohne dass wir einen andern Namen 
erfuhren als den des FhonnioD. Hiergegen hatFr. Lortzi 
de oratioDibua quas Dem. pro Äpollodoro scripsisse fei 
Dias. Berol. 1863 p. 4 mit Recht ans der Stelle des Ps.-I 
e. Steph. I (XLV), 37: elxo \ifit nepuibv ih<; i.ixapvjpr\a€ 
NiKOKXi)^ ^T[iTpo7T£Ü(Tai Koiä Tf|v bia6r|Ki)v, d)iapTupr](Te b^ 
cfiKXi\5 ^niTpOTreuefjvai kotö ttiv öiaBriKTiv, erschlossen, ( 
auch der hier erwähnte Nikokles einer der Vormünder 
Pasikles gewesen sei. Ob ausser diesem noch einer < 
mehrere Vormünder von Pasion bestellt worden seien, köi 
wir nicht sagen, doch ist es ziemlich wahrscheinlich bei ' 
grossen, ausgedehnten Vermögen des Pasion. Es mnss 
auffallen, dass nicht auch ApoUodoros, der bereits majon 
Sohn des Pasion, als Vormund erscheint; doch lässt sich 
leicht dadurch erklären, dass schon sein Vater erkannte, ( 
er zur Verwaltung von Geldern unfähig sei. 

Zweifellos testamentarische Vormünder scheinen mt 
Bein Ändrokles nnd Antidoroa in Isae. de Philoct. her. VI 
Sie melden sieh als VormHnder der angeblich von den Söl 
desEuktemon adoptirten Knaben beim Ärchon. Ob sie tl 
baupt in irgend einem verwandtschaftlichen Verbältnisse 
demselben zu stehen behaupteten, erfahren wir nicht aus 
Rede. Jedenfalls aber konnten sie nicht ohne weiteres 
Archon den Befehl zur pitrOwüiq oiKou erteilen, sondern m 
ten sich als Vormünder legitimiren, was wol nur auf Gi 
eines falschen Testamentes geschehen konnte. Vgl, Set 
mann: ad Isaeum p. 340, Lipsius: Att. Proc.^ p..552 A 
198 und Thalheim: Hermann's Rechtsalt." p. 12 Anm. 6 
Auf dieselbe Weise haben wir auch Isae. de Nicostr. her. I 
2D erklären. Da wird erzählt, wie alle möglichen Leute 
sprach erhoben auf die Erbschaft des Nikostratos und < 
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auch ein gewisser Ameiniades mit einem noch nicht einmal 
dreijährigen Knäblein zum Archon kam, dieses als Sohn des 
Nikostratos ausgab und Anspruch auf die Erbschaft erhob. 
Natürlich musste er sich hier als Vormund des Knäbleins 
ausgeben, was er wieder wol nur auf ein gefälschtes Testa- 
ment hin tun konnte. Vgl. Lipsius a. 0. und p. 591 Änm. 
287 a. E. 

Schliesslich verdienen als testamentarische Vormünder 
eine besondere Erwähnung Perikles und dessen Bruder Ari- 
phron als Vormünder über Alkibiades mit seinem Bruder 
Kleinias. Hier waren die Mündel mit den Vormündern nur 
von mütterlicher Seite ziemlich entfernt verwandt. Megakles, 
der Vater von Deinomache, des Alkibiades Mutter, war Ge- 
schwisterkind zu Agariste, der Mutter des Perikles und Ari- 
phron. Also hier hat der Vater des Alkibiades die Wahl auf 
ganz entfernte Verwandte fallen lassen. Dass wir aber in 
der Tat testamentarische Vormünder haben, zeigt deutlich 
genug Piaton. Alcib.I p. 104 B: HujuirdvTUJV bk u»v eiTTOV ^eiliu 
oiei (Toi buvttjuiv uirdpxeiv TTepiKXea töv EavOiiTTrou, 6v ö ira- 
Tfjp dTTiTpoTTOV KttT^XiTTe (Toi Ktti Ttf» dbeXcpuj. Au dieser 
Stelle so wol als in Isoer. de big. XVI, 28 und Xenoph. Me- 
morab. I, 2. 40 wird nur Perikles als Vormund genannt, woraus 
man könnte schliessen wollen, er sei allein ihr Vormund 
gewesen. Jedoch ist nur er genannt, weil er ja weitaus be- 
kannter und bedeutender als sein Bruder Ariphron war. Dass 
Ariphron auch Vormund war, zeigt nicht bloss die unten 
näher zu besprechende Stelle Plat. Protag. p. 320 A, sondern 
sagt Plut. Alcib. c. 1 deutlich: toö bk 'AXKißidbou TTepiKXfjq 
Kai 'Apicppiüv o\ EavOiinTOu, irpoariKovTe^ Katd t^vo^^) 
dTieTpÖTTeuov und dass die Söhne des Kleinias mehrere Vor- 
münder hatten, zeigt auch Lys. de Aristoph. bon. XIX, 52, 



1) Unsere Quellen geben meist dieses verwandtschaftliche Ver- 
hältniss falsch an, so Diod. Sic. XII, 38, welcher Alkibiades als dbeX- 
(pi6oO<; des Perikles bezeichnet, wie Gell. Noct. Att. XV, 17. 1 diesen 
den avunculus des Alkibiades nennt. Ebenso unrichtig sagt Com. Nep. 
Alcib. 2 : privignus enim eins fuisse dicitur. Vgl. Hertzberg: 
Alkibiades p. 53 ff. 
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wo es heisst, Alkibiades habe sieh als Staatsmann nicht, wie 
man etwa behaupte , bereichert , sondern er habe seinen 
Kindern weniger Geld hinterlassen, als er selber von den ' 
Vormündern (napä tüjv fTTiTpoireiHTävTutv) ausbezahlt erhalten 
habe. (Allerdings ein schlechter Beweisgrund I) 

Was ganz besonders die testamentarieche Vorrnnnd. 
Schaft bei Alkibiades beweist, ist der Ausdruck Sv 6 
^irixponov KaT^Xin€. Wir können zeigen, daSB, so oft 
Verbum gebraucht wird, testamentarische Vormtlndei 
liegen. Zuerst hat Thalheim; Hermann's Rechtsalt.' 
Anm. 4 auf diesen Sprachgebrauch aufmerksam gemach 
wir noch etwas weiter verfolgen können. Wir find 
Lys. frg. 232, 1 (Saupi)e=45, 1 Bekk.; 75, 1 Scheibe) den 
druck iTzhponoq vnö toO Ttaxpö? KaxaXeXetMM^vo?. Im lll 
ist zu dieser Stelle zu bemerken, dass dieser Vormun 
theas nicht mehr In der Eigenschaft eines Vormunde 
Tisis ist, denn es wird gegen diesen direkt Klage erl 
Pytheas ist nur als ipaaxf\^ bei ihm, während Tisis, w 
zeigt, ganz vor kurzem mündig geworden ist. — E 
heisst es Lys. frg. 124 (S = 26 Bekk.; 43 Scheibe) ^T" 
& dvbpc^ biKOfftoi, KaraXeiipdEtc ^iriTpOTTo? tCüv 'ImroKf 
XprifiÄTtuv und auch tä xp^^tq, iLv ^TTiiponos KOTcXe 
Ferner sei hingewiesen auf Lys. c. Diog, XXXII, 18-. & 
Tij? oüaia^ ^niTpoTTOV KOT^Xmev und § 22 : (^KTnep biit 
^TTiTpoTTo? TLÖv ■tiaibituv KOTaXeHpGei?; Dem. pro Phorm. X] 
22: oö TLÜv övTUiv KÜpio^ »^v, iirixpoiroc KoraXeXci^^t 
Ebenso heisst es Dem. c. Naus. et Xenop. XXXVIl 
Atifiöperov idv KaTaXei(p6^VT0 fiiiüjv ^iriTpoTrov, woran 
entnehmen können, d^s Aristaichmos seinen vier S 
noch selber einen Vormund bestimmte, ohne dass wir wli 
wie er mit ihnen verwandt war. — Der Dichter darf nat 
das Simplex Xeimu verwerten, wie Aias dem Eurysak« 

1) Wenn auch S c h u 1 i n : das gr. Testam. p. 26 Recht h 
zunehmen, dass die Vormünder des PaBikles zugleich TeetameatE 
toren sind, wae wir ja anch bei Demosthenea haben, so ist m 
nioht berechtigt, aas dieser Stelle zu achliessen, dass der iit(Tpoiti 
in seiner Eigenschaft als Tustameataesekutor Ki)piO( heisse. 
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Teukros znm Vormand einsetzt mit den Worten (Soph. Aias 
V. 562): 

TOlOv TTuXujpöv (puXaKa TeuKpov djicpi (Joi 
Xeiipu), Tpocpfi^ fioKVOv iixna . . 
In Folge dieses Auftrages, den Teukros vernommen — wie, 
braucht der Dichter nicht zu sagen — ist es auch sein erstes, 
dass er nach dem Kinde fragt (v. 983 flf.). 

Wir finden das Verbum KaiaXeiTru) sogar noch ganz 
spät, im 1. Jahrh. v. Chr., auf der grossen Inschrift von Ephe- 
sos bei Dittenberger: S. I. 6r. no. 344 z. 56, indem näm- 
lich dort unterschieden werden : f| ^ttitpottoi öttö toO Traxpö^ 
KaraXeXeimLidvoi f| uttö toO brjjuou fipim^voi (die letztern eine 
ephesische Singularität); vgl. auch Thalheim: Hermanns 
Rechtsalt. ^ p. 145 zu z. 57 1). 

unsere besondere Aufmerksamkeit erheischen hier die 
Testamente der griechischen Philosophen, die Diogenes Lafe'r- 
tius in ihrem vollen Wortlaute erhalten hat. Nachdem schon 
Zeller: Philos. d. Griech. II l^, p. 312 Anm. 4; IP 2, p.35 
Anm. 2 und IP2 p. 642 Anm. 5 dieselben durchaus als acht 
betrachtet hatte, auch schon vor ihm K. Fr. Hermann: 
Gesch. u. System, d. Plat. I p. 78 fttr die Aechtheit des pla- 
tonischen Testamentes eingetreten war, haben in neuester 
Zeit zwei Juristen diesen Testamenten eingehendere Unter- 
suchungen gewidmet, nämlich Bruns: „Die Testamente der 



1) Harpokrat. 8. v. liriTpdirciv sagt, Lysias habe in der Rede 
irpöc; Toi)^ ^iriTpöirou^ tiIiv Botbvoq 7ra(6u)v (fg. 63 Sauppe) gesagt: kni- 
Tp€i|i€v dvbpdaiv dvrl toO ^TriTpöirouq KaT^arriaev. Auch noch Li p- 
sius: Att. Proc.2 p. 549 Anm. 188 führt diese Redensart ohne Be- 
merkung an, während ich glaube, dass Lysias nicht so schreiben konnte- 
Es stand wol beim Verbum ein Objekt, etwa toCk; iTat6a<;; er übergab 
ihnen die Kinder zum Schutze, welches dann natürlich denselben Sinn 
wie Kaöiardivai oder KaraXelTreiv tivA liriTpoirov bekömmt. 

Nicht attisch ist der Ausdruck liriTpoirov 6i6övai, den wir in 
einem dem 5. Jahrh. n. Chr. angehörigen griechischen Kommentar zu 
römischen Gesetzbüchern finden, sondern es ist Nachbildung von „in- 
torem dare**. Vgl. R. Dareste: fragments inedits de droit romain 
frg. IX im Bullet, de corresp. hell. IV p. 449—60 und J. Alibrandi: 
Studie e documenti di storia e diretto. III. fasc. 2. Roma 1882. 
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griechischen Philosophen". Zeitschr. d. Savigny-Stiftung für 
Rechtsgesch. L Bd. (romanist. Abteiig.) p. 1—52 (1880) und 
F. Schulin: das griech. Testament vergl. mit dem röm., 
Rektoratsprogr. v. Basel. 1882 p. 26 flf. ^). Bruns : p. 3—6 hat 
die Aechtheit dieser Urkunden völlig erwiesen, dass wir uns 
derselben als vollgültiger Zeugnisse bedienen dürfen ; ebenso 
hat er auch für die einzelnen Testamente nachgewiesen, dass 
sie, wenn auch der Testator ursprünglich nicht Athener war, 
doch nach attischem Rechte errichtet sein werden, so bes. 
für dasjenige des Aristoteles. Vgl. Bruns p.l5 f. und Schulin 
p. 26. 

Das älteste Testament, dasjenige des Piaton (gest. 347 
V. Chr.), im Grunde mehr nur ein ;,Vermögensverzeichniss" 
(Bruns p. 7; Schulin p. 29), enthält am Schlüsse (Diog. L. 
III, 43) die Bestimmung: dTriipoTroi bk ZujcrOevri^, ZireucTiiTTro?, 
ÄTiiiriTpio^, 'Htia^, Eupu|idbu)v, KaXXi)Liaxo^, ©pdaiTTTio^. Die 
Ernennung von sieben „Vormündern" ist etwas unerhörtes; 
aber Bruns p. 11 sagt: „eine weitere Erklärung giebt es 
nicht." Ungenau sagt Meier: Att. Proc.^ p. 552, in den 
Testamenten des Piaton und Aristoteles werden „mehrere 
Vormünder eingesetzt". Ich trage kein Bedenken, da Adei- 
mantos tö Tiaibiov doch wol Intestaterbe ist, die ^TriTpoiToi 
zugleich aufzufassen als Testamentsexekutoren mit Schulin 
p. 29. Damit ist dann ihre grosse Zahl erklärt, da sich z. B. 
auch 7 finden im Testamente des Theophrastos und sogar 9 
in dem des Straten. Dort sind sie nur Testamentsexekutoren, 
weil keine unmündigen Erben da sind. Schon Ambrosius 
übersetzte : ,curatores erunt' und AegidiusMenagius (Hüb- 
ner : comment. ad Diog. I p. 502) erklärt sie mit Hinweis auf 
Cniacius als „exequutores testamenti". Diese Annahme ge- 
winnt dadurch an Wahrscheinlichkeit, dass die Testaments- 
exekutoren des Aristoteles, die sonst dmiieXTiTai heissen, auch 
als diTiTpoTTOi bezeichnet werden bei Diog. L. V, 13. 



1) Nicht einsehen konnte ich die Behandlung desselben Themas 
im „Annuaire de PAssociation pour Pencouragement des etudes grdc- 
ques en France." Paris 1882. XVIi^m« annee p. 1—21. 
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Wichtiger sind für uns die Bestimmungen im Testamente 
des Aristoteles, das ausser bei Diog. L. V, 11—16 auch in einer 
arabischen Bearbeitung erhalten ist. Er ernennt Antipatros 
zum Vormund für Alles und ftlr alle Zeiten (Diog. L. V, 11: 
dTTiTpoTrov )Liev elvai ttoivtiüv Kai bici TravTÖ^ 'AvTiTraxpov, wor- 
unter der bertlhmte Feldherr Alexanders d. Gr. zu verstehen 
ist. Vgl. Brunsp. 19 und 22 nach Zell er). Dann erfolgt die 
Ernennung von 5 dTrijueXritai, Testamentsvollstreckern, mit der 
Klausel ?uj^ b' av NiKdvujp xaiaXcißr), die nur bedeuten kann 
„bis Nikanor es (das Vermögen) tibernehmen kann"^). Es 
sollen also diese dmiiieXriTai nur stellvertretend die Funktionen 
des Nikanor ausüben, bis er selber zugegen ist. Wie V. 16 
zeigt, ist Nikanor in einer Gefahr, wahrscheinlich auf einer 
Reise nach dem Hoflager Alexanders begriflfen (Zeller). Also 
im Grunde ist er Haupt-Testamentsvollstrecker in seiner Stel- 
lung als Universalerbe. Betreffs der dmibieXTiTai heisst es V. 11: 
dmiLieXeTcrGai 'Api(rT0)Lidvr|V, Ti)Liapxov, "iTnrapxov, AioieXriv, Öeö- 
(ppacTTOv, iäv ßouXrixai Kai dvbdxriTai auTiIr, täv xe Tiaibiiuv 
Kai 'EpiTuXXibo^ Kai tOjv KaTaXeXei)Li)idvuiv. Mit Recht bemerkt 
Bruns p. 23, dass diesen d7Ti)Li€Xr|Tai ganz wie Vormündern 
die Sorge für die Kinder, Herpyllis und den Nachlass auf- 
getragen werde und so heissen sie in der Tat V. 13 geradezu 
eTTiTpOTTOi. Es wird eben dem Antipatros, der zuerst als Im- 
ipoTTO^ TTavTUiv Kai bid TravTÖ^ bezeichnet wird, „ehrenhalber 
alles untergeordnet und seinem Schutze empfohlen", wodurch 
er die Stellung eines tutor honoris causa datus einnimmt, 
während die übrigen dann tutores gereutes wären. Bruns 
zitirt für die Unterscheidung Dig. 23. 2. 60; 43. 3. 14. 1. - 
Von besonderer Wichtigkeit für uns ist, dass Aristoteles den 
Nikanor zum eventuellen Vormund ernennt. Er sagt (Diog. 
L. V, 12), wenn die Pythias vor der Heirat mit Nikanor sterbe 
oder nach der Heirat ohne Hinterlassung von Kindern, so 

NlKdvwp KUplO^ ?(TTU) Kai 7T€pl TOÖ TTaiblOU Kttl Tiepl TOIV fiXXlüV 



1) Bruns p. 19. Jedoch ist KaraXaiLißdveiv für „eine Erbschaft 
übernehmen, antreten" unmöglich; vielmehr ist zu lesen TrapaXdßi;), wel- 
ches hierfür t. t. ist, wie Abschnitt VI. 2 zeigen wird. 
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bioiKeiv ä^iiu; Kai aÖToO Kai fmüjv'. ^tti^eXeioOuj bk NiKÜvaip 
Kai Ti\q Tiai&ö? Kai toO Tiaiböc Nikomäxou Bhuj? äv dEioi tä 
irepi aÜTÖJv, 1115 kqi TtoTfip üjv Kai dbeXtpöi;. Wiewol nicht mit 
Bruns p. 23 anzunebmen ist, Nikanor sei KÜpta; (Vormund) 
ToO Traibiou Kai tüiv dXXiuv, da zu verbinden ist KÜpid? ^öti 
öioikeTv Tiepi, bo kann ich doch Scbnlin p. 28 nielit beistim- 
men, wenn er nicht zugeben will, dass Nikanot event 
Falls wirklicher Vormund des Nikomachos sein sollte; 
es ja doch, er solle fllr ihn sorgen, wie wenn er Bein 
und Bruder (vgl. Brnns p- 19) wäre. Wozu aber, muBf 
fragen, noch ein Vormund Nikanor, wenn Antipatros al; 
TPOT105 irävTLüv Kai biä Tiovrö? ernannt war? Antipatrc 
äeheint eben als Stellvertreter des abwesenden oder eve 
gestorbenen Nikanor zugleich mit den 5 ImiieXriTai', so 
es V. 13: £1Tl^E\ei(Töat bk Toix; ftriTpÖTrou? Kai NiKävopi 
V. 14 erhält Nikanor allein den Auftrag ^TniaeXeTcröai Miip 
ToO naibiou. Ebenso richtig ist es aber, dass es V. 13 
T0O5 ^TiiTpÖTiouc PouXeuo^^vou? hetä 'AvTinÖTpou, wei 
ein Fall ist, wo Nikanor als tot vorausgesetzt wird, wi 
wieder Antipatros als ^TriTpoTio? ndvxujv koi biä navrüi 
zutreten hätte. Haupt- Testamentsexekntor ist als Univ 
erbe Nikanor, fUr ihn ist bis zn seiner Rückkehr Anti] 
Stellvertreter ad Interim, wie die ^nipeXntai, die erst be 
nem Tode wieder in Funktion treten. 

Keine eigentlichen Vormünder, sondern nur Testaii 
exekutoren, ernennt Theophrastos, die er deutlich als 1 
XtiTal Tutv i\ Tf) biaÖi^Kij ^TtiTeTpaiaM^vuiv bezeichnet (Di 
V, 56). Schon Bruns p. 35 bemerkte, dass von diesen 
McXriTai alle ausser dem letztgenannten Ktesarchos zn 
jeuigen 10 Philosophen gehören, denen Theophrastos 
Diog. L. V, 53 seinen Garten vermachte, sowie dass 1 
von ihnen anch sonst noch Legate erhielten. An t 
Orten ist Hipparchos zuerst genannt und auch sonst ist 
dasB er „nicht nur Schüler, sondern zugleich Geschäftsl 
des Theophrastos war, der das gesammte Kapitalvert 
desselben in Verwaltung hatte" (Bruns p. 28). So : 
nun auch Haupt.- Testamentsexekutor, der die Legate 



I 
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zubezahlen hat. Hierfür' ist charakteristisch der Imperativ 
bÖTtü, den Schnlin p. 31 auch ans dem Testamente des 
Straton anmerkt. 

Straton aus Lampsakos ernennt bei Diog. L. V, 62 im 
Ganzen 9 dm)LieXTiTai, denen er eine Reihe von Aufträgen er- 
teilt (vgl. auch V, 61). Es scheint Lykon, wiewol er erst am 
Ende, wol als der jtlngste, aufgeführt ist, die Hauptperson 
zu sein, daher es auch von ihm V, 62 heisst: KaiaXeiTru) hk 
Tf|v biaxpißfiv AuKU)vi, inexbr\ tüüv dXXuJV oi }iiv e\a\ irpeaßii- 
T€poi, Ol hk äcrxoXoi. 

Dass im Testamente des Lykon bei Diog. L. V, 69— 74 
keine Exekutoren ernannt werden, ist auch Bruns p. 46 auf- 
gefallen und von ihm richtig damit motivirt worden, dass 
„der Testirer den Erben volles Vertrauen geschenkt haben 
muss". Haupterbe und damit zugleich Haupt- Testaments- 
exekutor ist sein dbeXcpiboO^ Lykon, dazu dessen Bruder 
Astyanax. 

Hingegen erscheint im Testamente des Epikuros ein 
Haupt-Testamentsexekutor. Er erteilt seinen beiden Erben 
Amynomachos und Timokrates verschiedene Aufträge, aber 
immer soll es mit Beistimmung des Hermarchos geschehen. 
Vgl. Diog. L. X, 20: TroieiaOwaav bk )li€0' dautiüv Kai ^'Epiaap- 
Xov Kupiov Tu»v Trpo(Töbu)v, iva )LieTd tou (TuTKaTafeTTipaKÖToq 
fjjuiv dv (piXo(TO(pi(jt Kai KaTaXeXeijUjLievou fiTCMÖvo^ täv (Tu|i(pi- 
Xocro(pouvTU)v fiiniv ^Kaata tivrixai. So bestimmt er auch, dass 
seine Tochter die Mitgift nur erhalten soll ineia ttj^ 'Epiudpxou 
TVu))Liri?- Dieser Hermarchos ist auch der Erbe aller seiner 
Bücher und dass er wirklich Haupt-Testamentsexekutor ist, 
zeigt X, 21, wo es heisst, „wenn Hermarchos sterbe, so soll- 
ten die beiden Erben alles angeordnete nach Möglichkeit aus 
der Erbschaft ausführen" (Bruns p. 52). 

So haben wir also jeweilen einen an der Spitze der 
andern Testamentsexekutoren, bei Aristoteles den Nikanor, 
bei Theophrastos den Hipparchos, bei Straton den Lykon und 
bei Epikuros den Hermarchos. Darnach liegt es nahe, auch 
bei Piaton eine solche Hauptperson zu suchen; doch es fehlt 
dazu jegliche Andeutung. Nicht ganz unwahrscheinlich dürfte 
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es Bein, den SpeueippoB, der an zweiter Stelle genannt wird, 
als Hanpt-Testatnentsexekntor zn fassen, da er wol der Neffe 
des Piaton, vielleicht auch der Enkel von seiner Schwester 
Fotone sein wird. 

Wenn wir resumiren Über die testamentarische Vormnnd- 
sehaft, so mtlssen wir sagen, dass dem Vater das Recht zu- 
stand, ganz nach Belieben die Vormünder zn wählen, dai 
aber im Allgemeinen in erster Linie die Verwandten bei 
sichtigte, ohne dass diese jedoch ein Recht hatten, Ansp 
aaf die Vormundschaft z« erheben, (Die Anm. toq F 
berger zn Lys. c. Diog. XXXII, 3 ist also unrichtig, da 
dort testamentarische Vormundschaft haben.) 

Das waren Fälle, wo wir ganz bestimmt das Vorhan 
sein ein^ Testamentes anzunehmen haben. Ausserdem 
nehmen wir aber noch oft von Vormundschaften, ohne 
von einer testamentarischen VerfUgung die Rede wäre, j 
noch Lipsius: Att. Proc' p.555 glaubt nach dem Vorg 
ron Meier, dass man in allen diesen Fällen testamentari 
Vormundschaft annehmen kfinnte. Doch scheint mir dies 
wahrscheinlich, da in keinem dieser Fälle ein Testamen 
wähnt wird, man dies aber doch getan hätte, wenn i 
vorbanden gewesen wäre. Wenn Über Vormünder gel 
wird, so wird die Klage um so erschwerender, wenn 
dem Vormund vorwerfen kann, er habe das Zutrauen, 
ihm der verstorbene Vater geschenkt hatte, in dieser V 
missbraucht. Ich nehme also an, dass in den nun zi 
Trähnenden Fällen die Einsetzung des Vormundes ab intci 
geschah. 

Isae. de Apollod. her. VII, 6 finden wir Eupolls ern 
als Vormund des Apollodoros ; er ist aber dessen Ol 
denn nach § 5 war er der Bruder des Thrasyllos, des 
storbenen Vaters des Apollodoros. 

Isae. de Ciron. her. VIII, 42 sehen wir, dass Dio 
gegen den im Grunde die Klage gerichtet ist, wenn er 
einen andern vorgeschoben hat, seinen Schwager tötete 
dann dessen Kinder bevormundete, also wieder als c 
Oheim. Immerhin ist noch zu bemerken, dass er nicht 
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rechtmässige Bruder der Frau des Getöteten ist, sondern das 
nur darch Anmassung geworden war. 

Ebenso ist Oheim derjenige Vormund, für welchen Isaios 
eine Verteidigungsrede geschrieben hat (frg. 29 — 33 Sauppe); 
er verteidigt sich gegen die ihn beklagenden Neffen (dbeX- 
(piboT), von denen natürlich nur der älteste als Kläger auf- 
trat, wie übereinstimmend Schoemann: ad Isaeum p. 488, 
Sauppe und Scheibe annehmen. 

Nach Isae. de Hagn. her. XI, 38 ist Theopompos als 
Oheim der Kinder des verstorbenen Stratokies deren Vor- 
mund zugleich mit demjenigen, der ihn anklagt, von dem wir 
aber weder Namen noch Verwandtschaft kennen. 

Wir sehen in den angeführten Fällen stets die nächsten 
Verwandten als Vormünder, und es fällt uns gar nicht auf, 
da dasselbe ja der Fall ist, wenn der Vater testamentarisch 
die Vormünder bestellt hat. Wir durften doch von vornherein 
erwarten, dass in diesem Falle der Verlauf nicht stark ver- 
schieden sein werde. So begreifen wir nun auch, dass der 
Verf. d. Hypoth. ad Isae. de Aristarch. her. X 1. 8 (Bürm.) 
sagt: )Li€Td Tf|v xeXeu-rfiv 'Api(TTdpxou 'Api(JT0)Lievri? dbeXcpö^ u»v 
auToO Ktti Kaxd v6)liov ^ttitpotto^ tiüv toO dbeXcpoö fivöiLievo? 
Traibujv. Meier: Att. Proc.^ p. 448 bemerkte, dass man hier- 
aus geradezu ein Gesetz abstrahiren könnte, das in Sparta 
und Rom wirklich zu Recht bestand, dass die nächsten Ag- 
naten die gesetzlichen Vormünder gewesen wären ^); doch 
wollte er jener Stelle nicht Glauben schenken. Hingegen 
scheint Lipsius, obgleich er jenen Satz p. 556 unverändert 
stehen lässt, doch nach Anm. 205 geneigt, für Athen die ta* 
tela legitima anzunehmen. 

Ich glaube auch, dass wir nicht bloss einen fast allge- 
mein gewordenen Brauch vor uns haben, sondern dass das 
ein wirkliches Gesetz auch in Athen war. Es wäre also 



1) Durch mehr philosophische Deduktion erweist jetzt Leist: 
graeco-ital. Rechtsgesch. p. 96 f., dass Bevormundung durch die Ag- 
naten auch bei den Griechen geradezu bedingt war durch die Stellung 
derselben zum Oikos überhaupt. 
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z. B. ein Oheim gesetzlich gezwungen, die Vormundschaft 
über seine Neflfen zu tibernehmen, wie er auch seinerseits 
den Archon zwingen kann, ihn als Vormund derselben anzu- 
erkennen. Mit dieser Auffassung stimmt auch die Fassung 
der Stelle des Isae. de Cleonym. her. 1,9: Aeivia^ fäp 6 toO 
Traipöq dbeXcpö^ dTreTpöireuaev f])Liä^, 0eTo^ ihv öpcpavou^ 
övTtt^. Dieser „epideiktisch volle Satz" (Blass: Att. Be- 
reds. II p. 497 Anm. 4) hat hier seinen guten Grund, er soll 
eben motiviren, warum er ihr Vormund war und er tut dies 
auch so klar, dass die Hinzufügung eines Karä vöjliov ganz 
überflüssig wäre. Unsere Behauptung wird noch bestätigt 
durch das Folgende: nach § 12 starb Deinias und nun hat 
Kleonymos, der Mutterbruder der Waisen, die Verpflichtung, 
die Vormundschaft zu übernehmen. Obschon nicht gerade 
von Vormundschaft die Bede ist, sondern mehr nur von einem 
freundlichen Verkehr, so hat er doch alle Pflichten eines Vor- 
mundes, denn er hat die Waisen zu erziehen (Tiaibeueiv § 12; 15) 
und sorgt für ihre durch die Nachlässigkeit des Deinias ver- 
schaldeten Besitztümer. 

Nur wenn wir wirkliche tutela legitima annehmen, kön- 
nen wir den Sprecher von Lys. de Aristoph. bon. XIX, 9 
verstehen. Er sagt, er habe mit seinen Brüdern als Kr\beaT^^ 
des ermordeten Aristophanes die Pflicht, dessen unmündige 
Kinder zu erhalten (rp^cpeiv), was gerade die Hauptpflicht 
eines Vormundes ist. TTaibdpia tpia ^vatKaaiii^voi ipecpeiv 
konnte er aber nur dann sagen, wenn eine gesetzliche 
Nötigung da war. Es fällt ihm aber schwer, diese Pflicht 
zu erfüllen, wie er § 33 wiederholt. Wäre nur eine mora- 
lische Nötigung vorhanden gewesen, so hätte er sich nicht 
so ausdrücken können, sondern hätte die Vormundschaft ganz 
einfach nicht übernommen. 

Es scheint mir auch eine etwas dunkle, verblümte Stelle 
in Ps.-Dem. c. Leoch. XLIV, 66 darauf hinzudeuten, dass wirk- 
lich das Gesetz diese Fürsorge vorgeschrieben habe. Es 
heisst dort: biKaiu)^ fdp ö vojuoG^Tri?, oT)Liai, uKTTiep Kai xd^ 
OTuxia^ Tujv oiKeiuiv Kai rd^ dKböaei^ tAv f^vaiKiöv toT^ 
^TT^TdTUJ fivovq Trpoa^iaTTe iroieTaGai, oötuj Kai xdg 

SohnlthesB, VormundBchaft. 5 



KXiipovofiiac Kot T^v TÜJv &fa&ü>v laeTOuijiav Toi? aiJTois äiro- 
b^büJKev. Ich kann wenigstens diese äxuxiai nur auf Todesfölle 
beziehen nnd als eine Litotes ansehen i). 

Man könnte für tutela legitima auch noch anfuhren die der 
Stelle dea Isae. de Cieonym. her. 1, 9 sehr ähnlich lantende Stelle 
Isae. de Dicaeog. her. V, 10: outui? aÖTOö^ AiKaioT^vri? oörooi 
^TTÜTato^ fljv T^vou^ imjpdmvaev. Doch bat schon Lip- 
sius: Ätt. Proc,^ p, 556Anm. 205 bemerkt, dass der „Zusatz 
die Röcksichtslosigkeit des Dikaiogeues in schäiferes Licht 
rücken soll". Ich flige dem bei, dass überhaupt die Ver- 
wandtschaft nicht sehr nahe ist, indem Dikaiogenes mit dea 
unter auTOij? zu verstehenden nur verwandt ist als äbeXqxÖoO? 
ihrer Mutter, und auch dies war er nur durch Adoption ge- 
worden; es mlisste denn sein, dass der Spreeher ein uns nicht 
bekanntes Verwandtschaftsverhältniss meint. Vgl. Schoe- 
mann: ad Isaeum p. 287 und 297; Platner: Prozess nnd 
Klagen. II p. 278. 

Ich uehme also mit Platner a. 0. und mit Schoe- 
maun: ad Isaeum p. 180 und 434 au: tutelam ex legibns 
ad proximos eognatos pertinuisse. Unter den nächsten Ver- 
irandten (oi ^TTutdrai t^vou^) geht aher dem Oheim voran 
in allfällig schon majorenner Bruder der Münde). Dieser 
lat die Pflicht, die Vormundschaft Über seine Geschwister zu 
bernehmen. Wir finden diesen Fall in Lys.^) c. Theomnesti 
K), 5, denn da ist Pautaleon als ältester Sohn Vormund über 
eine Geschwister nnd zwar machte sich das von selbst so, 



1) Ihrer Unbestimmtheit wegen gehört hierher auch die Notii 
n Etym. Magn. s.v. xiP'^'JToi, wo dieaen, als den entfernten Ver- 
randten, gegenübergestellt werden die iitlTpouoi, oi toO xApo» "oi 
p^lfiou öUTTEViJiv oTkou itXiipovöfioi. Dieser sonderbare Ausdruck, der 
lei H e s y c h. und Said, fehlt, könnte auf legitime Vormundschaft 
chlicssen lassen. 

2) Dion. Hai. erklärt die Rede als rhetorisches Machwerk, was 
Conrad Hermann; ,zur Aechtheitsfrage von Lyaias' X. Rede nnd 
iber das VerhältnisB zwischen Rede X und XL" Progr. des Kaiser-Wil- 
lelm-Gjron. in Hannover 1978 weiter ausführte. Doch finde ich die 
legenbemerk angen von B 1 a s s ; Bnrsians Jahresber. 1680. Bd. XXI 
<. 184 durchaus gerechtfertigt. 
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ohne dass ein Testament vorhanden war. Vgl. Platner II 
p. 278^) and Thalheim: Hermanns Rechtsalt. ^ p. 12 Anm. 5. 
Diese Verwendung der erwachsenen Söhne hat ihre Parallele 
aach darin, dass eine Witwe ihren Sohn als Kupio^ erhält, 
sobald dieser erwachsen ist. Ich glaube, dass wir anzuneh- 
men haben, dass immer, wenn mehrere Kinder unter Vor- 
mundschaft kamen, der älteste Sohn, sobald er majorenn war, 
der Vormund seiner noch minorennen Geschwister wurde. 
Wir sehen dies auch in Lys. c. Diog. XXXII, 9: sobald der 
älteste Sohn des Diodotos erwachsen war (ÖTböuj b' frei bo- 
KijLiacrGevTo^ juexa Taöia toO TipecrßuTepou toTv )LieipaKioiv), 
Hess Diogeiton denselben mit seinem jungem Bruder zu sich 
kommen und trat ihm die Vormundschaft ab. Wäre das nicht 
gesetzlich richtig gewesen, so hätte der Sprecher gewiss nicht 
versäumt, die Illegalität dieses Vorgehens gehörig hervorzu- 
heben ; er beklagt sich aber nur, dass Diogeiton seinen Mün- 
deln gar nichts von dem väterlichen Vermögen mehr herausgab. 
Hier ist nun auch die Frage zu beantworten, ob in dem 
Falle, wo die Witwe wieder heiratete, die Kinder ihren ge- 
setzlichen Vormund beibehielten, oder ob sie ipso iure unter 
die Vormundschaft des Stiefvaters kamen. Es ist klar, dass 
in dem Falle, wo der Vater im Testamente den Vormund be- 
stunmt und ihm seine Frau antraut, der Stiefvater zugleich 
Vormund der Kinder ist, denn der Vater vollzieht diese Ver- 
lobung gerade zu dem Zwecke, dass für seine Kinder richtig 
gesorgt werde. In diesem Falle bleibt natürlich die Witwe 
sammt den Kindern im Hause ihres Ehemannes zurück. Wenn 
nun aber der Vater kein Testament hinterlässt, so kehrt die 
Frau in ihr väterliches Haus zurück und die Kinder erhalten 
ihren legitimen Vormund. Doch nimmt man auch den Fall 
als möglich an, dass die Witwe im Hause des Gatten zurück- 
blieb und den Vormund ihrer Kinder zum KÜpio^ hatte. Vgl. 



1) Ob Platner auch Recht hat anzunehmen, dass man selten 
ein Testament errichtete, wenn majorenne Söhne da waren, oder van 
d e n E s p. 163 not. 4, der dagegen opponirt, lässt sich nicht ent- 
scheiden. 

5* 
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van den Es p. 158; Caillemer: ^tnde W^^ p.20; Thal- 
heim p. 10 Anm. 2. Heiratet jetzt die Mutter wieder — 
derselbe Fall ist der, wenn der Vormund, wie Aphobos, 
die Witwe heiraten sollte, sie aber einem andern verlobt 
(^Kbibiücri) — so bleiben, wie ich zeigen werde, für gewöhn- 
lich die Mündel unter ihrem legitimen Vormund; jedoch hat 
der Stiefvater das Recht, die Mtindel zugleich mit ihrer Mutter 
in sein Haus aufzunehmen, ohne dass sie aber in seine Fa- 
milie tibergiengen. Wir sehen das ja deutlich bei den Kin- 
dern des Diodotos; obwol ihre Mutter wieder geheiratet hat, 
stehen sie noch unter der Vormundschaft des Diogeiton. Vgl. 
Lys. c. Diog. XXXII, 8. Besonders diese Stelle beweist gegen 
Platner II p. 279, der annehmen will, dass in allen Fällen 
der Stiefvater gesetzlicher Vormund seiner Stiefkinder war, 
indem diese mit der Mutter in dessen Familie übergegangen 
wären. 

Wir können zur Bestätigung noch zwei Fälle beifügen. 
Aus Isae. de Apollod. her. VII, 7 ersehen wir, dass ApoUo- 
doros unter der Vormundschaft des Eupolis stand; als nun 
seine Mutter den Archedamos heiratete, nahm diese allerdings 
den noch jungen ApoUodoros mit in dessen Haus, wo er er- 
zogen wurde. Aber deswegen wurde er noch nicht der Vor- 
mundschaft des Eupolis entlassen; sondern als er volljährig 
war, begann er gegen ihn einen Prozess zur Wiedererlangung 
seines Vermögens. Es ist ganz klar aus der Stelle, dass 
Eupolis Vormund des ApoUodoros blieb, dass ihn aber der 
Stiefvater aus Mitleid zu sich nahm ^). 



1) Die Stelle ist in texteskritischer Beziehung schwierig, doch halte 
ich die Heilung durch Schoemann: ad Isaeum p. 361, dem auch van 
den Es p. 66 beistimmt, für die einfachste und nicht widerlegt durch 
E. Albrecht: Hermes XVIII p. 364 ff. Die geistreiche Konjektur von 
H. Buermann: Hermes XIX p. 329 ff., dass die Mutter des ApoUo- 
doros nicht in der Ehe, sondern nur im legitimen Konkubinat zu Ar- 
chedamos gestanden und darum nicht im Hause gewohnt habe, weshalb 
zu lesen sei ISiü tV|v jurirdpa (iraWaK^iv) Ix^v t^jv 'AiroXXobijbpou, löst 
nur anscheinend die zahlreichen Schwierigkeiten, während sie noch neue 
schafft. Ich wende dagegen ein : 1) der Sprecher hätte dies zu erwäh- 
nen unterlassen, da es eine schlechte Empfehlung für ihn war, auch 
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Dasselbe haben wir auch anzunehmen in dem Falle bei 
Isae. de Astyph. her. IX, 27, woraus Platner seinen Satz 
ableiten wollte. Da erscheint Theophrastos, der Stiefvater 
des Astyphilos, als dessen Vormund, denn es heisst, dieser sei 
von ihm erzogen worden (dTraibeuOii), was ja gerade eine 
Hauptpflicht des Vormundes war. Schoemann: ad Isaeum 
p. 361 und 421 hat schon mit Recht gegen Platner geltend 
gemacht, dass an jener Stelle nicht davon gesprochen sei, als 
wäre das etwas gewöhnliches. Und auch hier ist noch deut- 
lich nicht ein wirkliches Uebergehen in die Familie des Stief- 
vaters sichtbar; Astyphilos wohnt nur in dessen Haus^) und 
sobald er majorenn ist, gehört er nicht mehr zur Familie, 
sondern erhält sein Grundstück heraus vom Vormunde (§ 29). 

Nachdem wir so gefunden haben, dass entweder der 
Vater die Vormünder testamentarisch bestimmt, oder dass, 
wenn er kein Testament hinterlässt, die nächsten Agnaten 
die gesetzlichen Vormünder der Kinder sind, haben wir uns 
zu fragen, auf welche Weise diese Einsetzung stattfand. Wir 
veraehmen darüber etwas nur aus der Stelle des PoUux 
VIII, 89, welche wegen textlicher Schwierigkeiten ausge- 
schrieben werden muss: 6 bk äpxujv biaiiOricri jutv Aioviiaia, 
Kai ©apTriXia jueTCt toiv d7ri)LieXr|TUJV, biKai bk irpö^ auTov XaT- 
XavovToi KaKU)(J€U)g, irapavoia^, el^ batTiTUJv aipecTiv, dTriTpoirfl^ 
öpcpavCüv, dTTiTpöTTUiv KaTaaxdaei^, KXripwv Kai dmKXripiüv 



wenn der Konkubinat in Athen keinen Anstoss erregte; 2) der Ausfall 
von iroXXaKi^v ist durch gar nichts gerechtfertigt; 3) tV|v jurirdpa ist 
zu weit entfernt vom zugehörigen t^jv ' ATroXXobiüpou ; 4) zu KO|Liiad|Li€vo<; 
gehört eine Bestimmung wie „ins Haus", also €l<; olxlav oder iJü^ ^auxöv. 
Ich betrachte die Stelle geheilt durch eine Kombination der viel leich- 
teren Konjekturen von S a u p p e und Schoemann. Ich schreibe 
mit S a u p p e 4H oö . . . 2<JX€v, und nachher lese und verbinde ich mit 
Schoemann üü<; ^auTÖv xal tV|v \vt)Tipa KO|Liiadi|Li€vo<; („nachdem er 
ihn zu sich und der Mutter (= ins Haus) aufgenommen"). Wir brau- 
chen gar nicht die Versicherung, dass er ihn „wie seinen eigenen Sohn" 
erzog, sondern viel besser ist jetzt der Gegensatz von iratb' Öv9' zu 

1) Unrichtig verallgemeinert auch Buermann: Hermes XIX 
(1884) p. 380 diesen FalL 
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diTibiKaaiai. Nach der Stellung, die die Worte diriTpÖTTUiv m- 
TttCTTdaei^ einnehmen, scheint darunter eine Klage verstanden 
werden zu müssen, die beim Archon erhoben wird. Doch 
scheint dies wenig wahrscheinlich und scheint zudem der 
Nom. oder Acc. Plur. ganz unpassend. Meier: Att. Proc.^ 
p. 445 Anm. 99 wollte die Worte nach e7ri)LieXTiTijüv setzen, also 
direkt von biaTi6r)(Ti abhängen lassen; aber dann hinken sie 
hinten nach, zudem fehlt eine Konjunktion und ist biaTiOrjai 
dTTiTpÖTTiüv KaTacfTÖKTei^ ciu zu hartes Zeugma. Indem van 
den Es p. 162—64 diese Umstellung bekämpfte, schlug er 
ein noch gewaltsameres Mittel vor, KaTaardaei^ zu streichen 
und statt iniTQÖmjJv zu schreiben dTrixpoTiiüv und dieses dann, 
parallel zu KXripwv Kai dTTiKXrjpujv, von diribiKacriai abhängen 
zu lassen. Es wäre dann also von gerichtlich geltend ge- 
machten Ansprüchen auf eine Vormundstelle die Rede. Je- 
doch ist diese gewaltsame Streichung durch nichts motivirt, 
dass wir besser mit Lipsius: Att. Proc.^ p. 553 Anm. 198 
zum Mittel von Meier zurückgreifen würden. Am liebsten 
wollte ich die Worte unverändert stehen lassen. Wenn wir 
uns diese Stelle des Pollux im Allgemeinen ansehen, so ist 
sie so wie so ungenau und schlecht stilisirt. So gut wie im 
Lex. Seguer. p. 235, 26 ein Prozess, der sich auf die Wahl 
von baxTiTai bezieht, als baxriTuiv aipeai^ bezeichnet werden 
konnte, während er z. B. im Lex. Cantabr. richtig als eiq 
baTTjTUJV aipeaiv bezeichnet wird (vgl. Att. Proc.^ p. 482 ff,), 
ebenso gut konnte Pollux hier sich die Freiheit erlauben zu 
sagen dTTiTpÖTUDv KaTaaTdaei^, statt ei^ in. kot., denn wir 
haben ja nur eine ganz lose Anfügung gerichtlicher Funktio- 
nen zu den administrativen. 

Früher bezog man die iTriTpÖTriuv KaxacTTdcrei^ auf eine 
direkte Wahl der Vormünder durch den Archon, so Brandes: 
Ersch und Gruber's Encykl. Sect. I. Bd. 83 (1866) p. 80. Dies 
anzunehmen hindert uns aber ebenso sehr die Bedeutung von 
Kai&aiaaK; und KaGicnrijui als der Zusammenhang, denn wir 
müssen mitten unter den richterlichen Funktionen des Archon 
auch wieder einen Prozess haben. Van den Es hat den 
richtigen Gedanken in die Stelle hineingelegt, dass es sich 
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um Streitigkeiten handle bei Besetzung von Vormundstellen ; 
den richtigen Ausdruck aber fand K. Fr. Hermann: Pri- 
vatalt.2 §57, 15 (jetzt Thalheim: Rechtsalt. ^ p. 12 Anm. 6), 
welcher sagte, dass es sich da handle um „Prioritätsstreitig- 
keiten" der Vormünder unter sich *). Nachdem wir die tutela 
legitima als feststehend erwiesen haben, lassen sich solche 
biabiKttCTiai sehr wol denken; sie entstehen, sobald einer be- 
hauptet, er sei eher berechtigt Vormund der Mündel zu sein, 
als ein anderer (vgl. Att. Proo.^ p. 562 unter 1). Zudem konnten 
auch leicht Streitigkeiten entstehen bei der Zuteilung der ein- 
zelnen Funktionen an die Vormünder, deren ja meist meh- 
rere waren. Wenn ein Vater starb ohne ein Testament zu hin- 
terlassen, und der Archon zu viel Anmeldungen von solchen, 
die Vormünder sein wollten, erhielt, so entstand eine Ent- 
scheidung ei^ eTTlTOÖTTUiV KttTdcTTaCTlV. 

Mit dieser Auffassung der KardcTTacTi^ stimmt vortreff- 
lich' die eigentliche Bedeutung dieses Wortes. Es ist nicht 
synonym mit aipecTi^, sondern der allgemeinere Begriff als die- 
ses. Es wird überhaupt gebraucht, wenn von der Besetzung 
eines Amtes die Rede ist, sei der Beamte aipeiö^ oder kXti- 
pu)TÖ<;. Vgl. Plat. rep. III p. 414 A; legg. VI p. 768D; Arist. 
Pol. II p. 1266 a. 8; VI (IV) p. 1299 a. 10; p. 1300 a. 9. — 
Besonders wichtig für uns ist es, dass die Wahl der Heliasten 
nicht als aipecTi^, sondern als KardcTTacTi^ bezeichnet wird, so 
Plat. rep. IV p. 425 D u. bes. legg. VI p. 767 A, wo es geradezu 
heisst: Tpöirov br| riva kqi tujv biKacTiTipiuiv ai KaracTTdcTei^ 
dpxovTUiv eiaiv aipecrei^. Wenn wir uns die ,,Wahl" der athe- 
nischen Heliasten vorstellen, so ist es im Grunde eben keine 
Wahl, sondern jeder Athener, der das 30. Altersjahr erreicht 
hat, wird durch blosse Anmeldung bei den neun Archonten 
eo ipso Heliast. Es wäre also verfehlt, dies Verfahren als 
aipecTi^ zu bezeichnen; es ist eben nur eine KaxacTTacTig, eine 

1) Wiewol ich sonst die Parallelen des römischen Rechtes nicht 
anführe, ist doch hier die Aehnlichkeit mit der tutelae vindicatio zu 
frappant, als dass sie unerwähnt bleiben dürfte. Vgl. bes. Theoph. 
I*ar. IV, 10 pr.: iroXXdKi<; — kh€\io iroOiriXXoq ^iriTpöirou xal öOo Ijud- 
XovTo ir€pl ToO rtva öel dmTpoireOaai. Er sagt für Rom, was wir uns 
für Athen denken. Mehr bei Voigt: XII Tafeln. Bd. II p. 413. 
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Bestellung oder Besetzung der Gerichtshöfe. Wenden wir 
das auf unseren Fall an, so haben wir eine Besetzung der 
Vormundstellen uns in der Weise zu denken, dass derjenige, 
der sich berechtigt glaubt (und in dem Falle, wo der Vater 
im Testamente eine Verfügung traf, der dort Bestimmte) sich 
einfach beim Archen anmeldet zur Eintragung in ein Ver- 
zeichniss und zur Bestätigung. Ich trage kein Bedenken, 
diese Bestätigung, wiewol die Stelle des PoUux nur auf die 
Fälle gehen kann, wo kein Testament vorhanden ist, auf alle 
Fälle auszudehnen. Dass dem Archen nicht eine wirkliche 
Wahl der Vormünder, sondern nur ein Bestätigungsrecht zu- 
gestanden habe, ist um so wahrscheinlicher, als an keiner 
der oben erwähnten Stellen von der Mitwirkung des Archon 
bei der Besetzung der Vormundstelle die Rede ist. Dadurch 
reduzirt sich die Befugniss des Archon als Obervormund- 
schaftsbehörde mehr auf eine Beaufsichtigung des Vormund- 
schaftswesens, als dass es ein direktes, aktives Eingreifen wäre. 
Wie sollte ihm auch die Erfüllung aller dieser Pflichten sonst 
möglich gewesen sein ^)? Unsere Annahme gewinnt an Wahr- 
scheinlichkeit auch dadurch, dass, wie Lipsius: Att. Proc.^ 
p. 553 Anm. 198 richtig anführt, bei Piaton nicht die vo|iO(pii- 
XttKeq, die dem Archon entsprehen, einen Vormund wählen, 
wenn er mit Tod abgeht, sondern die Verwandten, wobei jenen 
nur das Bestätigungsrecht zusteht. Vgl. Plat. legg. VIp. 766C. 
Ferner mache ich auf die üebereinstimmung aufmerksam, 
dass, wie Pollux die KardcTTacTi^ dmTpÖTrwv erwähnt, so es 
in Plat. legg. XI p. 924 B heisst: toütou? b' ol vojiiocpuXaKC^ 
KttOicTTdvTUJV tCD beojLi^viu TCüv öpqpavujv. 

Da wir annehmen, dass dem Archon nur das Bestäti- 
gungsrecht zustehe, so folgt daraus, dass die Vormünder sich 

1) Ganz ähnlich verhält es sich mit der Pflicht des Archon für 
die o!koi IHepr]|uioO|ui€voi zu sorgen. Wenn wir uns Grasshoff p. 79ff' 
(vgl. oben p. 6) anschliessen, so hat auch nicht der Archon direkt einen 
Erben in eine Familie einzusetzen, damit diese nicht aussterbe, sondern 
der (ppaTpfapxoq oder sonst einer von der Phratrie erhebt für diese 
Anspruch auf die Erbschaft beim Archon und dann wählt ein Kolle- 
gium von Phratriengenossen einen, der in die betreffende Familie hin- 
einzuadoptiren ist. 
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beim Archon anzumeldeD und anzuzeigen haben, dass die 
und die Kinder Waisen geworden seien und dass sie nun in 
Folge testamentarischer Bestimmung oder in Folge ihrer Ver- 
wandtschaft die Vormundschaft zu übernehmen gedenken. So 
schon Petitus: leges Atticae p. 592 (ed. Wesseling a. 1742); 
sodann wol auch Sehoemann: ad Isaeum p. 273 und ent- 
schiedener Tan den Es p. 162 ff. Die Richtigkeit dieser 
Behauptung wird namentlich erwiesen durch zwei Stell 
laaios. Nach Isae. de Philoct. her. VI, 36 melden sii 
drokles und Antidoros (wahrscheinlich auf Grund ein 
sehen Testamentes, vgl. oben p. 55) beim Archon al 
mtinder und verlangen die Verpachtung des Vermögeni 
Mündel (^nifpÄHfavTej acpfi? auTOÜ^ ^mTpÖTious). Ebenso f 
auch der früher erwähnte Fall bei Isae. de Nicostr. hei 
die Meldung beim Archon zn erweisen. Allerdings isi 
geben, wiewol dies weniger wahrscheinlich ist, dasi 
beide Fälle auf Akte beziehen könnte, die die Vormund 
reits als solche begehen. 

Wenn wir nun rekapituliren über die Arten und '. 
nnng der Vormtlnder, so haben wir: 

1) tutores testamentarii, in dem Falle, wo di 
mllnder vom Erblasser testamentarisch bestimmt oder no 
dem Tode von ihm personlich ernannt sind. Sie sind 
aus den nächsten Verwandten und besten Freunden d( 
storbenen gewählt. Sie haben die Namen der Wais« 
sich selber, unter Vorweisung des Testamentes als Lej 
tion, beim Archon zur Bestätigung anzumelden^). 

2) tutores legitimi: In dem Falle, wo ein 
ohne Testament stirbt, bestimmt das Gesetz ^) , da 

1) Die Autorität des Archon würdo zu sehr in den Hinb 
treten, wenn wir mit Thalheim p. 12 Aiim. 6 annehmen nun 
einem testamentarischen Tormund sei die Mitwirkung des Arche 
nötig gewesen. Wie sollte man einem Vormund die Mündel oh 
l^res eammt der Erbschaft überlassen, wenn keine Erbschaft, 
von den Söhnen des Verstorbenen, ohne ^mbiKaoia beim Ärcho 
treten werden darf? 

2) Richtig nahm K. Fr. Hermann: Privatalt.3 § 57 p. 
dasB, wofern der Tater es letztwillig nicht anders bentimm' 
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nächsten Verwandten i) das Recht und geradezu die Pflicht 
haben, die Vormundschaft zu übernehmen, und zwar zu- 
nächst der majorenne Bruder über seine minorennen Ge- 
schwister, sodann der 0€Tog, der Oheim väterlicherseits, wenn 
dieser tot ist, der Oheim mütterlicherseits, und schliesslich die 
Vettern (dveipioi). (Vgl. Froh berger zu Lys. XXXII, 3, der 
diese Reihenfolge unrichtig auch auf testamentarische Vormtln- 
der bezieht.) Diese meldeten sich dann ebenfalls beim Archen, 
und wenn zu viel Anmeldungen waren, oder einer den Vorzug 
vor dem andern beanspruchte, so entstanden Prioritätsstreitig- 
keiten (biabiKacTiai). 

3) tutores dativi: Wenn die testamentarisch bestell- 
ten Vormünder sich weigerten, die Vormundschaft zu tiber- 
nehmen oder dazu untauglich waren, oder auch, wenn sich 
niemand zur Uebernahme der Stelle meldete, hatte der Ar- 
chon die Verpflichtung, nach freiem Ermessen einen Vor- 
mund zu ernennen. Wir haben zwar kein Beispiel dafür, 
müssen aber den Fall doch für möglich halten. Jedoch ordne 
ich die tutela dativa der legitima unter mit K. Fr. Hermann: 
Privatalt.2 § 57 Anm. 15 (p. 462), der früher (in der Abhand- 
lung iur. dom. et fam. comp. p. 32 not. 109) die tutela legi- 
tima ganz geleugnet hatte. Dieser letztern Annahme folgend 
hatte Meier die tutela dativa über die legitima gestellt und, 
wiewol Hermann: Privatalt. a. 0. dagegen opponirte, hat 
doch Lipsius die Worte von Meier im Texte stehen lassen, 
während er allerdings nach seiner Bemerkung Att. Proc.^ 
p. 552 Anm. 196 ebenfalls die Ansicht von Hermann zu 
teilen scheint. 

„von rechtswegen" der nächste Verwandte Vormund war. Thal- 
heim p. 12 lässt diesen Ausdruck weg. Absichtlich, um der Schwie- 
rigkeit, zu entscheiden, ob er hier wirkliches Gesetz oder blossen Usus 
annehme, zu entgehen? 

1) Mit unrecht sagt van den Es p. 163, das attische Recht Ver- 
stösse gegen das natürliche Recht: „ubi enim successionis emolumentum 
est, ibi tutelae onus esse debet". Erbe eines Bruders kann dessen un- 
mündiger Bruder werden, ohne dass er nach natürlichem Recht dessen 
Vormund sein könnte, üeber diesen zu allgemein ausgesprochenen 
Gedanken von van den Es vgl. die p. 65 zitirte Stelle aus der Rede 
gegen Leochares. 
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Darflber, ob ein Athener gezwungen gewesen sei, meh- 
rere Vormnndstellen zugleich anzunehmen, oder ob da ge- 
wisse Entsßhuldigung^sgrUode, wie z. B. in Rom das bekannte 
onna triam tntelarum, geltend gemacht werden konnten, er- 
fahren wir nichts. Wir sehen nur aus einem Beispiele, dass 
ein Vormund wenigstens zwei Stellen zngleich bekleiden 
konnte. Es heisst bei Ael. var. bist. XIII, 44: toü? ai 
imTpÖTrou5 ^<lxe ©EMiöTOKXt^g Kai 'Apiffieibriq Ö AuOifn 
Zwar zweifelt Platner II p. '280 an der Richtigkeit d 
Angabe, da wenigstens Themistokles beim Tode seines V 
keines Vormundes mehr bedurft ' habe ; hingegen seh 
Cortias: griech. Gesch. IP p. 14 dieser ancb von Flut. 
stid. 2 überlieferten Notiz Glauben und rechtfertigt sie p 
Anm. 8 als chronologisch mijglich, indem des Themisti 
Geburtsjahr ungefähr mit dem Todesjahr des Peisistratos i 
zusammeniUllt , Aristeides aber zur Zeit der Reform 
Kleisthenes (510) bereits ein selbständiger junger Mann 

Ausser diesen drei Arten von Vormündern wollte 
nach Analogie des römischen Rechtes auch noch andere 
mflnder för Athen annehmen. Wenn in Rom ein Mt 
gegen seinen Vormund klagend auftreten wollte oder 
QDT ein Rechtsgeschäft mit ihm einzugehen hatte, war hi 
der tutor praetorianus da. In ähnlicher Weise glaubte I 
ner U p. 288, sei in Athen ein ausserordentlicher Von 
bestellt worden; doch ist er mit dieser Annahme alleii 
blieben. Auch waren in Athen, wie es scheint, meist mel 
Vormünder zugleich bestellt, dass z. B., wie wir später s 
werden, vom Mündel gegen den Vormund durch den Mi 
mund geklagt werden konnte. 

Femer wollte Dareste in seiner üebersetzung der 
doyers civils de D^mosthenc I p. 69 not. 24 einen tutoi 
norarius, der keinen Anteil an der Vermögensverwaltung 
finden in Demon, dem Bruder des altern Demostfaenes. D 
erscheint in der Tat als Vormund bezeichnet in der 
des Ps.-Dem. adv. Aph. III (XSIX), 6, allerdings hier 
nach dem cod. Florent. F, dagegen nach allen codd. in 
Dareste glaubt, dass, da er bei Dem. c. Aph. II {XXVIt 
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auch gegenwärtig sei mit den drei zukünftigen Vormündern, 
er dort nicht als blosser Zeuge bei der Errichtung des Testa- 
mentes fungire, sondern dass seinem Schutze speziell die 
Witwe und die Kinder anempfohlen worden seien, ohne dass 
er sich bei der Vermögensverwaltung zu betätigen hatte. 
Da Dareste ein Verteidiger der Aechtheit dieser sog. dritten 
Rede gegen Aphobos ist^), muss er diese Annahme machen, 
weil er sonst nicht erklären kann, dass Demon darin als Vor- 
mund bezeichnet wird. Ich betrachte es eben als ein Miss- 
verständniss des Verfassers dieser Rede, dass er den Demon 
nach seiner Stellung als Zeuge in der zweiten Rede zum Vor- 
mund stempelt. Vgl. A. Schäfer: Dem. und s. Zeit III, 2 
p. 85 f. und bes. Rieh. Förster: Jahrbb. f. cl. Phil. CIX 
(1874) p. 358. Anders fasste das Verhältniss auf Sigfr. 
Schaffner: de III. adv. Aph, or. vulgo Dem. nomini ad- 
dicta. Diss. Lips. 1876 p. 18 f., 27 f. Eine Mittelansicht ver- 
tritt H. Buermann: Jahrbb. f. cl. Phil. CXV (1877) p. 596, 
indem er zum Teil Förster, zum Teil Dareste beistimmt, 
aber richtig bemerkt, dass § 60 der dritten Rede ganz deut- 
lich zeige, dass auch der Verfasser dieser Rede den Demon 
nicht als eigentlichen Vormund aufgefasst habe. Noch an- 
ders verstand das Verhältniss F. Blass: Att. Bereds. III, 1 
p. 206, wogegen sich Buermann a. 0. in einem Nachtrag 
p. 612 gewendet hat. Ich fasse also Demon als blossen Testa- 
mentszeugen, wie z. B. Schulin: d. griech. Testament vgl. 
mit dem röm. p. 7, und betrachte den tutor honorarius nicht 
als erwiesen fllr Athen 2). 



1) Auch E. Heitz in seiner Fortsetzung von K. 0. Müller's 
Gesch. d. gr. Litt. II, 2 p. 355 (Stuttg. 1884) will mit dem nämlichen 
schwachen Argumente, wie Blass, dass das neue in dieser Rede nicht 
blosse Erfindung sein könne, die Aechtheit dieses Machwerks retten. 

2) Wie ich aus van den Es p. 165 not. 4 ersehe, nahm auch 
van Assen in einer These für Athen den tutor honoris causa datns 
in Anspruch; doch scheint er sich dabei nur auf die Verhältnisse in 
den Testamenten der Philosophen zu beziehen. Wenn Bruns a. O.p. 23 
(vgl. oben p. 60) den Antipatros im Vergleiche zu den tutores ge- 
reutes als tutor honorarius bezeichnet, so ist damit noch nicht das 
Vorhandensein desselben für Athen behauptet. 
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Gerade der Fall des Demosthenes, wo wir, auch wenn 
wir Demon ausscheiden, noch drei Vormünder haben, führt 
uns auf die Frage nach der Zahl der Vormünder. Eine 
authentische Nachricht aus dem Altertum haben wir darüber 
nicht und mit Recht wurde schon bemerkt (vgl. Att. Proc.^ 
p. 553), dass die Bestimmungen des Piaton, welcher stets 5 
Vormünder verlangt, 2 von der väterlichen, 2 von der mütter- 
lichen Seite und einen Freund des Verstorbenen, den atti- 
schen sehr unähnlich seien (doch vgl. p. 54 Anm. 1). Hin- 
gegen scheint es, dass die Waisen gewöhnlich mehr als einen 
Vormund erhielten. Van den Es p. 165 nimmt an, dass die 
Zahl gesetzlich normirt war, sonst hätte der Archen bei der 
tTiibiKaaia der Vormünder und der sich daraus entwickelnden 
öiabiKaaia nicht gewusst, woran er sich zu halten habe. Be- 
weisen lässt sich dies nicht; aber im Allgemeinen wird sich 
die Zahl der Vormünder nach der Zahl der Waisen und be- 
sonders nach dem hinterlassenen Vermögen gerichtet haben: 
war ein Vermögen weitläufig und bestand es hauptsächlich 
aus Grundbesitz, so erforderte die mühsame Verwaltung meh- 
rere Vormünder, während für ein kleineres Vermögen und 
nur ein Mündel ein einziger Vormund auch genügte. Na- 
mentlich bei testamentarischen Vormündern wird die Zahl 
ganz dem Testator freigestanden haben, dass also Piaton dem 
attischen Rechte folgt, wenn er sagt, der Vater könne als 
Vormünder wählen ouaTivacroöv Kai öttöctou^ av dGeXij (legg. 
IX p. 924 B). Der Grund übrigens, warum wir von der An- 
zahl der Vormünder nichts vernehmen, ist der, dass wir die Vor- 
mundschaftsverhältnisse Athens nur aus Prozessreden kennen, 
die jeweilen nur gegen einen einzelnen Vormund gerichtet 
sein können. Wenn wir nun also die Anzahl der Vormünder 
in den überlieferten Fällen aufzählen, so ist nicht gesagt, 
dass nicht noch etwa ein Vormund, von dem wir nichts hören, 
neben den Genannten existirt haben könne. 

Demosthenes und seine Geschwister haben 3 Vormünder i), 

1) Unrichtig nannte Meier: Att. Proc.^ p. 445 deren 4, was jetzt 
Lipsius, obgleich er Ps.-Dem. adv. Aph. III als acht ansieht, in 3 
geändert hat (p. 562). 
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Aphobos, Demophon und Therippides (vgl. p. 53 f.). Alki- 
biades mit seinem Bruder Kleinias hatte 2 Vormünder, Peri- 
kles und dessen Bruder Ariphron (vgl. p. 56 f.). Pasikles, 
d^r Sohn des Pasion, hatte, wie es scheint, 2 Vormünder, 
Phormion und Nikokles (vgl. p. 54 f.). Der Sohn des Stra- 

m 

tokles hatte ebenfalls 2 Vormünder, nämlich Theopompos und 
denjenigen, der gegen diesen die Klage einreichte (vgl. p. 64). 
Mehrere Vormünder hatte Timarchos nach Aesch. c. Tim.1, 103. 
Mehrere Vormünder müssen auch die vier Söhne des Ari- 
staichmos gehabt haben, denn es heisst Dem. c. Naus. et 
Xenop. XXXVIII, 6: ^TriTpoiroi, o1 juerd Tf|v eKeivou (sc. toö 
"'ApicTTaixjtiou) 0dvaTov tOüv f)|LieTepu)v cTevovTo Kupioi; aller- 
dings wird nur Demaretos (§ 10) genannt, welcher demnach 
wol als Hauptvormund zu betrachten ist. Nur ein Vormund 
scheint bestimmt gewesen zu sein für die Kinder des Dio- 
dotos, nämlich Diogeiton (vgl. p. 54). Ebenso war einziger 
Vormund Deinias, der nach seinem Tode durch Kleonymos 
abgelöst wurde (vgl. p.65). Andere Fälle einzelner Vormünder 
sind oben schon verzeichnet, und über die 7 „Vormünder'^ des 
platonischen Testamentes brauchen wir uns nicht mehr zu 
erstaunen, da sie, wie die dmiieXriTai der übrigen Philosophen- 
testamente, als blosse Testamentsexekutoren zu fassen sind 
(vgl. p. 59). 

Im übrigen sei hier noch angeführt, dass die Vormünder 
unter sich cTuveTriTpoTroi heissen. Vgl. Dem. c. Aph. 1 
(XXVn), 14, 16, 49, 51, 57 u. s. w., nur § 23 wechselnd mit 
ai äXXoi ^TriTpoTTOi. Gegen Reiske und G. H. Schäfer, 
die überall, ,wo der Sinn es zuliess, auch gegen die codd. 
(TuveTTiTpoTTo^ cinsetzcn wollten, hat sich Bremi: ad Dem. c. 
Aph. 1, 47 gewendet und in neuerer Zeit gegen v, Herwerden 
auch R. Förster: Jahrbb. f. cl. Phil. CIX (1874) p. 360. 
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ABhang za Abschnitt IT. 

Unsere Untersuchung bleibt sonst auf dem Boden des 
attischen' Rechtes stehen ; hier aber wollen wir denselben 
verlassen und mit einigen Worten auf die Verhältnisse von 
Lakedaimon hin>?veisen, da sie eine gewisse Bertlhrung mit 
denjenigen von Athen zeigen. Was wir über privatrecht- 
liche Institutionen in Lakedaimon erfahren, ist sehr wenig 
und so hören wir auch über die Vormundschaft im Grunde 
nichts. Die wenigen Notizen, die wir davon haben, beziehen 
sich nämlich aufs Staatsrecht. Es kam öfter vor, dass für 
einen noch minorennen König ein handelnder Stellvertreter 
bestellt wurde, welcher TipöbiKoq hiess; vgl. K. 0. Müller: 
die Dörfer 11^ p. 97, Cl, Jannet: les institutions sociales et 
le droit civil ä Sparte. Paris 1880. p. 23 {2^^ M.) und Gil- 
bert: Handbuch Ip. 46 Anm. 3. Der Grund, warum ich das 
hier erwähne, ist der, dass diese Stellvertretung in der Re- 
gentschaft eine tutela legitima ist, also die nächsten Agnaten 
des Unmündigen das Anrecht darauf hatten. 

Bei Thukyd. I, 132,' 1 heisst es von Pausanias: TTXei- 
(JTapxov TÖip TÖv Aeuivibou övxa ßacTiXea Km veov ijx dveijiiö^ 
ö)v ^ireTpÖTTeuev. Pausanias war also der Vetter des Plei- 
starchos, denn ihre Väter, Leonidas und Kleombrotos waren 
Brüder gewesen. Noch deutlicher wird diese gesetzliche Vor- 
mundschaft durch Herod. IX, 10, indem hieraus ganz klar 
hervorgeht, dass, wäre Kleombrotos, der Vater des Pausanias, 
noch am Leben, er TipöbiKO^ des Pleistarchos geworden wäre. 
Es heisst dort: TTaucTavir] rtu KXeojLißpöxou eTTiTpeipavxe^ eHd- 
Ttiv eYivcTO |Liev vuv r\ f^YeiuoviTi TTXeicTTdpxou toö A€U)vib€UJ. 
aXX' 6 likv f\ 2x1 rraiq, 6 bfe toutou dTriTpOTrög xe Kai dv- 
eipiög. KXeöiLißpoTO^ Tdp 6 TTaucravieu) jxkv irairip, 'AvaHav- 
bpibeu) bk Tiai^, oukcti irepifjv; vgl. IX, 76. 

Für gesetzliche Vormünder, auch in privatrechtlicher 
Beziehung, in Lakedaimon scheint mir besonders auch zu 
sprechen Pausan. III, 5, 7: TTauaaviou bk cp\)f6y/Toq oi |ifev 
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Ttaibe^ 'Afn^i^o^i^ ^^^ KXeö|LißpüTo^ v^oi iravidTTacTiv 2ti ?iaav, 
'ApKTTÖbTiiLiog bk eTreipÖTreuev auTou^ t^vou^ ^YT^Taia ujv. 

Diese Vormundschaft über einen unmündigen König 
zeigte sich besonders im Kriege; vgl. Thukyd. I, 107: oi Aa- 
K€bai|Li6vioi NiKO|Lir|bou^ toO KXeojußpÖTOu, iiTi^p TTXeicTTodvaKToq 
ToO TTaucraviou ßaaiXdu)^ veou övTog ?ti, f^TOUjLidvou, ^ßoriGri- 
(Tav Toi^ AuipieOcTiv. Noch deutlicher drückt sich hierüber 
aus Diod. Sic. XI, 79fin.: oijto^ lufev oijv (sc. NiKO|Lir|bTi^ 6 
KXeojLi^vou^, wofür natürlich nach Thukyd. KXeojiißpÖTOu zu 
lesen ist) ^ttitpotto^ u)v TTXeicTTodvaKTO^ toö ßacTiXduj^ Ttai- 
bö^ 6vTo^ |Li€Td TOCTauTTi^ buvd|Lieu)g dßor|0ri(Te toi^ AuipieOai. 
Später, als Pleistoanax mündig geworden war, erscheint er 
dann selber als Anführer, während er allerdings den Königs- 
titel von Anfang an führte; vgl. Thukyd. I, 114, 2; V, 16, 1. 

Andere Fälle dieser Vormundschaft stehen noch bei 
Thukyd. III, 26,2: f]Y€iT0 bk Tfl? ^(TßoXfi^ Tauxri^ KXeojiidvTi^ 
uTrfep TTaucraviou tou TTXeicTTodvaKTO^ uieo^ ßaaiXeuig övto^ 
Kai veuiT^pou fii, Traxpö^ bk dbeXqpo^ uiv und bei Xenoph. 
Hell. IV, 2, 9: i\ bk ttöXi^, ^Tiei 'ATncriXao^ irai^ fxi ?iv, 'Api- 
(TTÖbTiiLiov TOU T^vou^ 6vTa (vielleicht <^dTT^Td)Tuj T^voug 
övxa zu schreiben) Kai irpöbiKOV toO iraibög, fiTCicrOai rq 
(TTpaTiqi ^K^Xeuov. ' 

Wenn wir so finden, dass die tutela legitima Staats- wie 
privatrechtlich in Sparta durchgeführt ist, so wird sie uns um so 
wahrscheinlicher für Athen, zumal auch der athenische Schrift- 
steller diese Fälle erzählt ohne dabei etwas Ungewöhnliches, 
das man in Athen nicht auch kennen würde, zu konstatiren. 

Eine fernere Parallele finden wir in dem Falle, den 
uns Plat. epist. VII p. 345 D von Syrakus berichtet. Früher 
hatte K. Fr. Hermann: Privatalt. ^ §57 Anm. 14 diesen Fall 
unrichtig auf athenische Verhältnisse bezogen, während jetzt 
Thal he im: Rechtsalt. ^ p. 12 Anm. 5 ihn richtig nach Syrakus 
verweist, wie auch Lipsius: Att. Proc.^ p. 556 Anm. 205 
verlangt. Dort heisst es nämlich: elvai tdp auxd ou Aiujvo^ 
dXXd TOu uWo^, ÖVTO^ jLifev dbeXqpibou auToO, Kaxd vöjliou^ 
b' dTTiTpoTreuovToq. 

Ausserdem macht noch Thalheim a. 0. aufmerksam 
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auf einen Fall von Mylasa in Karlen, wo ein Mädchen in 
Abwesenheit seines Vaters, also seines Kupio^, Vormünder er- 
hält und zwar auch die nächsten Verwandten, nämlich den 
Bruder und zwei Oheime. 

Dass schliesslich auch Piaton die nächsten Verwandten 
als Vormünder verlangt und hierin seine heimatlichen Gesetze 
nachahmt, haben wir gelegentlich schon erwähnt (vgl. p. 54 
Anm. 1; und p. 77) und werden wir gleich noch im Zusam- 
menhang anführen. 



Jetzt sei noch aufmerksam gemacht auf ein angeblich 
solonisches Gesetz bei Diog. La6rt. I, 56. Da wird ganz 
entgegen dem Vorgehen in der Praxis des attischen Rechtes 
berichtet, dass ein Vormund die Mutter der Waisen nicht 
heiraten dürfe und ferner, dass derjenige, auf welchen nach 
dem Tode der Waisen das Vermögen übergehe, nicht Vor- 
mund sein dürfe. Diog. sagt: KaWiaiov bk KOKeivo' töv im- 
TpoTTov Tij Tujv öpcpavujv jLiriTpi iir\ (TuvoiKeTv, jurib' ^TriTpoireu- 
eiv, €l^ 8v fi oöcTia fpxexai tujv öpcpavujv T€XeuTT](TdvTU)v. 
Früher fasste man dies auf als eine weise Bestimmung des 
Selon, um das Vermögen der Waisen zu schützen gegenüber 
einer ungerechten Mutter und einem unbilligen Vormunde, 
80 z. B. Aegidius Menagius z. St. (bei Hübner: com- 
ment. in Diog. vol. I p. 220). Andere aber, wie schon Peti- 
tus p. 545, sahen ein, dass dies Gesetz im Widerspruch stehe 
zur Praxis; man erinnerte an den Fall des Demosthenes, wo 
ja geradezu der Vater dem Vormund seine Frau verlobte, 
oder an Pasion, der seine Witwe dem Phormion zur Frau 
vermachte. Demnach glaubte Wachsmuth: hellen. Alter- 
tumskunde II 2 p. 169, dies sei wol nur dann gestattet gewesen, 
wenn es der Vater so testamentarisch verordnete; daneben 
machte er aber auch auf die Möglichkeit aufmerksam, die 
Platner II p. 278 (vgl. p. 246) gewählt hatte, dass dieses 
Gesetz vielleicht früh ausser Brauch gekommen sei. Einzig 
richtig scheint mir die Annahme, dass dies Gesetz in Athen 
überhaupt nie existirte, sondern nur eine Erfindung des Dio- 

Sohnlthess, Vormundschaft. 6 
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genes oder seiner Quelle ist. Wie schon die Redner di^ 
Gewohnheit hatten, Gesetze auch späterer Entstehung ai 
Solon zurückzuführen (vgl. Att. Proc.^ p.515), so finden wir 
bei den spätem Schriftstellern noch vielmehr dies Bestreben, 
den Ursprung aller athenischen Gesetze beim Vater der Ge- 
setze, Solon, zu suchen. Den Beweis der Unächtheit des 
vorliegenden Gesetzes brauche ich nicht weiter auszuftlhren, 
da er schon geliefert ist von Meier: Att. Proc.^ p. 447 (= 
p. 554 flf. II. Aufl.) und von van den Es p. 164; vgl. auch 
Thal heim: Hermann's Rechtsalt.^ p. 13 und Lipsius: Att. 
Proc.2 p. 503 Anm. 69. 

Hier sei aber noch erwähnt, dass dieses angeblich so- 
lonische Gesetz auch angeführt wird von Syrianus, Schol 
ad Hermog. p. 132 (Rhet. Gr. ed. Walz. IV p, 328, 6), nur in 
etwas anderer Form : vöjlio^ Tf|v ^TriTpoTreuojLA^VTiv T^vaiKa |Lir|T€ 
TÖv eTTiTpOTTOv |Lir|Te TÖv iraiba auxoö to^^iv. Dasselbe be- 
sagt auch die Stelle des Kyros. tt. bmqpopäg cTTdcTewv p. 456 
ed. Aid. (Rhet. Gr. ed. Walz. VIII p. 387, 11): vöjlio?, xfiv öp- 

<pavf|V |Lir|T€ TÖV ^TTlTpOTTOV TajLieiV |Lir|Te TÖV TOO dTTlTpÖTTOU 

Ttaiba. Aus dieser letztern Stelle folgt übrigens nicht, dass 
mit der ^iriTpOTreuojLidvTi fvvf\, resp. der öpcpavrj, die Mutter 
des Mündels gemeint sei, wie in jenem Gesetze bei Diogenes, 
sondern das Gesetz scheint eher bedeuten zu sollen, der 
Vormund dürfe seine weiblichen Mündel nicht heiraten und 
ebenso wenig sein Sohn, Dass der Vormund die Mutter seiner 
Mündel in Athen heiraten durfte, ist schon genügend erwiesen. 
Durfte aber in Athen ein Vormund sein Mündel selber hei- 
raten? Es scheint, dass wir diese Frage bejahen müssen. 
Wenigstens finden wir in Isae. de Philoct. her. VI, 13 fol- 
genden Fall: Pistoxenos, der Vater der Kailippe, stirbt in 
Sizilien, und sie wird nun von Euktemon bevormundet Die 
Gegner des Chairestratos, die schon öfter erwähnten Genossen 
Androkles und Antidoros behaupten nun, die beiden Knaben, 
als deren Vormünder sie sich aufspielen, stammten von dieser 
Kailippe und Euktemon: il ^TriTpoTreuoia^VTi^ bk toOtuj t€V€- 
aöai. Diese Worte scheinen mir nur dann einen guten Sinn 
zu haben, wenn wir annehmen, dass Euktemon nicht in 
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wirklicher Ehe mit Kailippe lebte, sondern nur im legitimen 
Konkubinate. Dazu zwingt uns das Particip. Praes. und es 
ist auch vollkommen klar, wenn wir die Stelle §16 [f\] cru- 
voiKr|(Ta(Tav ^Keivu) Tivd [f| Tf|v] KaWiTTTUTiv eTriTpoTreuojLAevTiv 
nach Bu ermann: Hermes XIX (1884) p. 353 f. so konstituiren, 
wie mir allein möglich scheint. Wenn ja Kailippe eine Bür- 
gerin war, so wurden die beiden Knaben iraibeq TvricTioi ipso 
iure, sobald Euktemon, der ja schon verheiratet war, mit 
ihr in legitimem Konkubinate lebte (vgl. Buermann: Jahrb. 
für cl. Phil. Suppltbd. IX (1877) p. 572). Der Redner weist 
übrigens nach, dass nicht von der Heirat zwischen dem Vor- 
mund Euktemon und seinem Mündel Kailippe die Rede sein 
könne, da diese zu jener Zeit bereits über 30 Jahre alt ge- 
wesen sei, also nicht mehr einen Vormund nötig gehabt habe. 
Der Redner konnte eben das Verbum diriTpoTreuu) gebrauchen, 
auch wenn sie keines ^TriTpoiro^ mehr, sondern nur noch eines 
Kijpiog, Geschlechtsvormundes, bedurfte (vgl. Schoemann: 
ad Isaeum p. 330 f.). Es ist hier besonders auch die feine 
Auseinandersetzung von Platner II p. 247 anzuführen, welcher 
mit Recht bestreitet, dass ein Vormnnd ein Mündel als 
solches habe heiraten dürfen. Platner giebt nur zu, dass 
ein Vormund sein Mündel heiraten durfte, nachdem es hei- 
ratsfähig geworden war, auch wenn „der Vormund die Ge- 
schlechtstutel erhielt, wie das wol meistens der Fall war." 
Er sagt auch ganz richtig: „Wenn die Gegner in der Rede 
des Isaeus vorwenden, dass dem Euktemon ii dmTpoTreuojLid- 
vriq Kinder geboren worden, so haben sie damit nicht be- 
hauptet, die Mündel sei als unmündige mit Euktemon ver- 
heiratet gewesen." Dem füge ich bei, dass die beiden an- 
geblichen Vormünder etwas höchst ungeschicktes ersonnen 
hätten, wenn eine solche Ehe zwischen dem Geschlechts- 
vormund und seinem Mündel nicht erlaubt gewesen wäre. 
Mit Recht bemerkt auch Lipsi us: Att. Proc. ^ p. 503 Anm. 69, 
dass der Redner gewiss nicht versäumt hätte es anzuführen, 
wenn eine solche Verbindung gesetzlich anstössig gewesen 
wäre^). Und ferner muss ich bemerken, dass es sehr auf- 

1) Zwar liegt ein solcher Tadel in den Worten irpäYiüia irXdTTov- 

6* 
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fällig wäre, dass eine solche Verbindung eines Vormundes 
mit einem heiratsfähigen Mündel in Athen beanstandet worden 
wäre, wo ja selbst die Ehe unter Geschwistern, wenn auch 
nicht gerade häufig, so doch gesetzlich erlaubt war. Ich 
glaube also, dass man gegen jene Behauptung des Androkles 
und Antidoros nichts einwenden konnte, wenn man das em- 
Tp07reuojLA€vri nicht zu haarscharf auffasste. 

In der Stelle des Diogenes La^rtius, von der wir aus- 
gegangen sind, wird dann auch noch behauptet, es sei ein 
solonisches Gesetz gewesen, dass derjenige, auf den nach 
dem Tode des Mündels das Vermögen übergienge, nicht dessen 
Vormund habe sein dürfen. Auch diese Bestimmung ist pure 
Erfindung und bedarf keiner weitern Widerlegung. 

Mit Unrecht hat man mit dieser Stelle des Diogenes 
verglichen ein Gesetz des Charondas bei Diod. Sic. XII, 15: 
TUJV |Li^v opqpaviKÜJV xpilMOiTwv ^TriTpOTreueiv dTXi^^Tei^ toü^ 
diTÖ TTOTpö^, Tpe9€(T0ai bk Toug öp9avou^ irapa toT^ (TuTTtvdm 
ToTg dirö jarj^pö^. Charondas wollte damit bezwecken, dass 
die Verwandten väterlicherseits in der Aussicht auf eventu- 
elle Erbfolge das Vermögen gut verwalteten, ohne eine Ge- 
walt über die Person des Mündels zu haben, während die 
Verwandten mütterlicherseits nur Liebe äussern sollten gegen- 
über ihrem Pflegebefohlenen; vgl. z. B. Wachsmuth a. 0. 
II p. 130. Wir dürfen jedoch dieses Beispiel nicht zum Ver- 
gleich mit den attischen Verhältnissen herbeiziehen, wie schon 



T€^ dvaiöeicjt öirepßdXXov Kai o^bä y€vö|ui€vov (§ 13), die doch nur heisaen 
sollen, das sei in diesem Falle nicht vorgekommen, nicht so etwas 
überhaupt als unmöglich hinstellen sollen. Aus letzterm Grunde ist 
Sauppe's (epist. crit. ad. G. Hermann, p. 79) Vorschlag oW ty^evö- 
juevov, den Scheibe aufnahm, abzuweisen, da er auch, wie van Her- 
werden: Mnemosyne IX (1881) p. 389 bemerkt, durch den Hinweis 
auf V, 19, wo das Verbum eine andere Bedeutung hat, nicht gestützt 
wird. Noch unglücklicher ist Herwerden's Kai oöö' (äv^ yevöfievov 
= quod ne fieri quidem poterat. und auch mit dem Kai oöÖ€<^Tn{j- 
TTore) T€vöjLi€vov Buermanns, das er Hermes. XIX (1884) p. 329 als 
„entschiedener und deshalb der folgenden Beweisführung entsprechender" 
bezeichnet, kann ich mich nicht befreunden. Eine Aenderung ist nach 
meiner Ansicht unnötig. 
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Meier: Att. Proc* p. 447 (=p. 554 II. Aufl.) bemerkte, da 
hier von einer getrennten Vormundschaft über die Person 
und das Vermögen der Mündel die Rede ist, während nach 
athenischer Anschauung diese beiden Begriffe zusammen die 
Pflicht des Vormundes ausmachen i). Ich bestreite die Aecht- 
heit dieses Gesetzes des Gharondas nicht, nur soll man dar- 
aus keine Resultate für Athen ableiten wollen. Darum hätte 
auch Thal he im: Rechtsalt.^ p. 13 etwas deutlicher hervor- 
heben sollen, dass das Gesetz nicht nach Athen zu beziehen sei. 



Zum Schlüsse dieses Abschnittes wollen wir sehen, was 
für Bestimmungen Pia ton giebt in Betreff der Person und 
Ernennung der Vormünder. Er unterscheidet ebenfalls die 
beiden Fälle, ob ein Vater ein Testament hinterlassen habe 
oder nicht. Im erstem Falle soll der Vater die geeigneten 
Leute wählen und zwar solche, die geneigt sind, die Vor- 
mundschaft zu führen' (vgl. oben p. 52); auch soll ihm 
die Wahl sowol der Person als der Zahl nach völlig frei- 
stehen (vgl. oben p. 77), und unter allen Umständen soll seine 
Bestimmung zu Recht bestehen. Vgl. legg. IX p. 924A: & b' 
av dTTiTpÖTTWv o\ TTaibc^ b^ujVTai, edv jiifev bm0djLi€VO^ leXeuxqi 
Kai YpÄM^ciq diriTpÖTTOu^ ToT^ iraicTiv ^KÖviaq t€ kui öjlioXotoOv- 
Ttt^ eTTiTpoTreu(T€iv, oucTTivacToOv Kai öttöctou^ av d0eXr|, Kaxct 
TttÖTa TOI Tpa^^vxa f] tüjv dTTiTpÖTiujv aipecTig feviaQw Kupia. 
Es ist hier nur noch zu wiederholen, dass, wie oben gesagt 
wurde, Piaton diese Bestimmungen wol ganz nach dem atti- 
schen Rechte giebt. Hingegen scheint Piaton seiner Theorie, 
die bei den Waisen darauf abzielt, möglichst gut für sie zu 
sorgen, mehr freien Lauf zu lassen in den Bestimmungen für 
den Fall, wo ein Vater ohne Testament stirbt. Er verfügt 
da, p. 924B: dav bi f| tö irapaTrav ^r\ biaGdinevog leXeuiricTr) ti^ 



1) Hingegen kann man damit die Bestimmungen des Rechts 
von Gortyn VIII, 50—53 vergleichen, wie Zitelmann p. 168 
Anm. 39 tat. 



Tora x^vEi npi^ Tiatpö^ Kai (itixpöi; [Kupiouq] ^), bvo pfev 
; iraxpö?, tivio hk -rzpöq ^ttxpö^, ?va &' ^k xdJv xoO xeXeu- 
IVT05 <pi\ujv. TOÜTOu? b' o\ vojiotpOXaKt^ KaOidxavTUJv xili 
iv^) TiÄiv 6p(pavLLiv. Wir sehen also, dass Piaton ebenfalls 
ime Vormünder verlangt; hingegen iat die Zahl 5 will- 
ich von ihm gewählt (vgl. p. 77), während die Bestim- 
g, dass auch ein Freund des Verstorbenen Vormund sei, 
igatens in der Praxis in Athen vorkam (vgl. p. 54 Anm. !). 
g ist das Gesetz, dass bei der Besetzung der Vormnnds- 
B die Verwandten mütterlicherseits in gleicher Weise zu 
eksichtigen seien, wie die väterlicherseits, und wir dürfen 

darin einen Kachklaug jenes Gesetzes des Charondas 
p. 84) erblicken, das jaPlatou recht wol kennen konnte; 
ch folgte er ihm nicht 8o weit, dass er auch die Pflichten 
Rechte der beiden Verwandtenlinien gegenüber dem Mün- 
trennte and abgrenzte. 

Wenn Piaton einen Freund des Verstorbenen unter den 
nündem zu haben wünscht, so ist es wol möglich, dass 
ier gerade den Fall des Demosthenes im Auge hatte. Es 
oir dies nicht so unwahrscheinlich, da Platon auch soQst 
den ja gewiss damals bekannten Fall des Demosthenes 
isicht zu nehmen scheint. Das zeigt besonders folgende 
ägung: Plat. legg. IX p. 927C sagt, die Vormünder sollen 

Mündel möglichst gut behandeln: TiopaKOTaer|Ktiv 
! jieTiOTriv fiToOfievoi Koi Upuiiaxtiv. Ganz denselben Ans- 
k finden wir aber in der hübschen Szene bei Dem. c. 
, II (SXVIII), 15, wo er erzählt, wie sein Vater, als er 

Ende nahe fühlte, die zukünftigen Vormünder um sich 
ammelte und seine Kinder ihrem Schatze empfahl : xä U 
axa fiM"Jv el? xä? X^ipf? iv^öilKe, napaKaTaeriKiiv dnovo- 
jv. Diese Scene ist dem damals 7jährigen Demosthenes 
uter Erinnerung geblieben und gerade dieser Ausspruch 
is Vaters heftete sich fest in seinem Gedächtnisse. Er 
jte Eindruck machen auf jeden, der die Stelle las und 

1) Ist sehr Vieüg und ttberflÜBsig. 
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unmöglich wäre es nicht, dass Piaton schon vor Abfassung 
seiner ,, Gesetze" diese Rede gekannt hätte ^). 

Wenn wir sonst noch diese Bestimniungen des Piaton 
mit den attischen vergleichen, so ist es klar, dass diejenige 
Stellung, die hier der Archon einnimmt, dort die vo|Li09vjXaKeg 
haben (vgl. oben p. 12 f.). 

Auch seine vo|Lio9uXaK€g haben, wie der athenische Ar- 
chon, mehr nur ein Bestätigungsrecht und eine Art Oberauf- 
sicht ttber das Vormundschaftswesen, wie wir schon oben 
(p. 72) fanden. Das zeigt auch besonders die dort erwähnte 
Stelle legg. VI p. 766 C, wo er flir den Fall, dass ein Vor- 
mund stirbt, folgende Vorschrift giebt: Km edv öpqpavuiv ini- 

TpOTTOq TeXeUTrjCTlJ TK;, Ol 7rp0(Tr|K0VT€(; Kttl dmbTl|LloOVT€^ TTpÖ^ 

iraipö^ Kai ixr\Tpö<; jLiexpi (iveipiujv iraibujv, aXXov Ka0i(yTdvTU)v 
iviöq b€Ka f]|i€pa)v, f\ CimiouaGuJv iKaöToq hpaxixx] Tf\<; fl|i€pag, 
ILiexpi irep fiv toi^ TraKTi KaTaaTr\auja\ töv ^TriTpoTrov. Dies 
zeigt uns wieder im klarsten Lichte die Humanität des Piaton 
für die Waisen, die er nicht ohne beständigen Schutz lassen 
will. In wie weit er aber hier dem attischen Rechte folge, 
können wir nicht mehr beurteilen; doch scheint er da seinen 
eigenen Weg zu gehen, da solche Versammlungen der Ver- 
wandten nicht gerade athenischer Brauch zu sein scheinen. 



1) Es würde sicli dies anreihen an die Nachweise, die in neue- 
rer Zeit mehrfach dafür geliefert wurden, dass die Alten sich mehr 
gelesen haben und kannten, als wir gewöhnlich darum anzunehmen ge- 
neigt sind, weil sie einander nicht zitiren. Teichmüller wies die 
Beziehungen zwischen Aristoteles und Piaton nach; A. Hug (Rhein. 
Mus. XXIX (1874) p. 434—44) diejenigen zwischen Aesch. c. Tim. und 
Plat. Sympos. und E. Kurz die zwischen Xenoph. Hell. V, 1. 36 und Isoer. 
Paneg. IV, 139 (letzterer mit Zustimmung von Nitsche: Burs. Jahres- 
ber. 1877. Bd. IX p. 77. 
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y. Pfliehten des Vormundes. 



Ein Vormund hat die Pflicht für seine Mündel zu sor- 
gen, wie ein Vater für seine eigenen Kinder sorgt. Plat. 
legg. IX p. 928 A sagt das mit den so schönen Worten: 5q 
av GfiXiJV eiie äppeva diriTpoTreuij xai bq äv Ittitpöttou qpuXaE 
TÄv vo|i09uXdKiüv KttTaaTag diriiiieXfiTai, |if| x^ipov dTaTtdTUJ 
TUüv auToO T^KViüv TÖv ifl^ 6p9aviKfig |ieT€iXTi9ÖTa tijxti^ ^r]hi 
Tiliv okeiiüv Tujv toO Tp€90|Lievou x^Tpov xpimdiuiv e7ri|Li€X€ia0uj, 
ßdXriov be f\ TUüv auroO Kaxd irpoGuiuiav, ?va bk. toötov vöjlaov 
fx^v öp9avujv Trepi Trag iTriTpoTteu^Tuu. Aehnlich ist auch der 
Gedanke p. 927 C: olq dTriTpoTrov Kai dpxovra näax bei töv 
voOv, lü Kai ßpaxug ^veir], Trpoadxovra Kai euXaßouiievov irepi 
Tpo9riv T€ Kai iraibeiav öpqpavibv, \hq fpavov eiacp^povra iavTw 
re Kai Toiq auToö, Kard buvaiiiiv Ttdvrujg Trdaav euepTexeiv. 
Piaton führt aus, dass die Vormünder zu solcher Fürsorge 
gezwungen seien sowol aus Scheu vor den Göttern, als auch 
aus Scheu vor den Seelen der Verstorbenen p. 927A: irpiuTov 
ixkv Tovq fiviw Qeovq 9oß€i(T0ujv, o'i tiJjv öpcpavOöv xfig ^pimict^ 
ai(y0ri(y€ig ixovaw^ efra rdg tiüv K€K)ir|KÖTiüv ipDX«<S- Es heisst 
dann weiter von diesen Göttern, wenn wir mit Heraldus, 
Ast und K. Fr. Hermann gegenüber Stallbaum das Fol- 
gende auf diese beziehen: Kai Tiepi rauta öHu )ifev dKOuoum, 
ßXeirouai xe öHu, Toiq t€ irepi aÖToTg biKaioig euiiieveTg elaiv, 
V€|i€(TaKyi T€ |LidXi(TTa auToTq eiq öpqpavd Kai fprjjuia ußpiCouai, 
irapaKaTaGtiKiiv eTvai ineTicTTTiv fiTOU|ievoi Kai lepu^Tdiriv. 

Die Pflichten, die ein Vormund gegenüber seinem Mündel 
hat, zerfallen in zwei Hauptgruppen, die uns am kürzesten 
angegeben werden in Dem. c. Aph. I (XXVII), 6 ; es ist: 1) die 
Sorge für die Person des Mündels, dort ImTpoTreueiv tou^ 
öpqpavoug im engern Sinne genannt, und 2) die Pflicht, das 
Vermögen zu verwalten, dort als öiaxeipiCeiv Tf|v ouaiav be- 
zeichnet. 
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1. Sorge f&r die Person des Mündels. 

Diese selber zerfällt wiederum in die Sorge für die leib- 
liche und geistige Erziehung des Mündels, die sich auf die- 
ses direkt erstreckt und in die Pflicht, das an sich rechts- 
unfähige Mündel nach aussen zu vertreten. 

A. Erziehung. 

Nach griechischer Auffassung zerfällt die Erziehung in 
die Tpocpri, die leibliche, und in die iraibeia, die geistige Er- 
ziehung (vgl. Plat. legg. IX p. 927 C; Menex. p. 237 A); aber 
bei der griechischen Erziehungsmethode ist die iraibeia auch 
zu einem grossen Teile wieder der Ausbildung des Körpers 
und seiner Eigenschaften gewidmet. 

Tpocpri und Tp^9eiv sind die t. t. zur Bezeichnung der 
Pflicht des Vormundes, seinen Mündeln den nötigen Lebens- 
unterhalt zukommen zu lassen. So klagt Diogeiton bei Lys. 
c. Diog. XXXII, 9: ifih oSv iroXXd tiDv d|iauTou bebaTrdvTiKa 
ei^ TTiv ujLieT^pav Tpo9r|v^): Unter Tpo9ri versteht man vor 
Allem die Beschaffung der ^iriTribeia, der zum Leben notwen- 
digen Dinge, wie wir aus der nämlichen Stelle ersehen. Dio- 
geiton sagt zu seinen Mündeln, indem er sie aus seinem 
Hause verjagt: cru oöv, in^xbi] beboKiinaaai Kai 6.vr\p T^T^vTiaai, 
OKÖTtei auTÖ^ fjbii 7r60€V ^Heiq ict diriTribeia. Der Vormund 
musste den Waisen, resp. deren Mutter, insofern diese im 
Hause ihres verstorbenen Gatten zurückblieb, eine bestimmte 
Geldsumme geben zur Bestreitung der alltäglichen Ausgaben, 
daher denn auch in der Ausgabenrechnung der Mündel ein 
Posten für Tpo9ri'erscheint. So kann Dem. c. Aph. I (XXVII), 36 
sagen: Tf|v |Lifev toivuv Tpo9fiv dirö twv ^ßbojLiriKovTa inviliv 
Kai ^TTTd XoTicTTeov Tipv dirö toO epTacTTTipiou^). Wir erfehren 



1) Seltener erscheint der Pluralis Tpoqpai, wie hei Dion. Hai. zu 
§ 18 dieser Rede und im Lex. Seguer. s. v. A(kii (j(tou. 

2) Den Irrtum Hieronym. Wolfs, dass hier Tpoq>r\ auf Aus- 
gahen für die Sklaven zu heziehen sei, hat schon Reiske korrigirt. 
Vgl. G. H. Schäfer: app. crit. IV p. 412. 
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dann auch aus Lys. c. Diog. XXXII, 20, wofür dieses Geld 
ausgegeben wurde: einen Hauptposten bildet das öipov, so- 
dann erscheinen Ausgaben für den Schuhmacher, Kleider- 
macher 1), Walker und für den Koupeii^, der bei der Sorgfalt, 
die die Athener der Pflege des Körpers angedeihen Hessen, 
eine bedeutende Rolle spielt (vgl. Frohberger z. St.). Wenn 
der Vormund es gut meint mit seinen Mündeln, so soll er 
trachten diese Ausgaben zu bestreiten aus den Zinsen, welche 
Kapitalien und Grundstücke abwerfen; vgl. Dem. c. Aph. I 
(XXVII), 63, welcher § 61 bemerkt hatte, dass das von sei- 
nem Vater hinterlassene Vermögen ganz gut hingereicht hätte, 
i\[x&q Te Tp^9€iv xai rd irpög Tfjv ttöXiv bioiK€iv. Diese 
Pflicht, den Waisen ihren Unterhalt zu geben, ist so sehr 
eine der Hauptaufgaben des Vormundes, dass Plat. legg. XI 
p. 928 A geradezu Tpeqpöjuievo^ sagen kann statt öp9av6g. 

Nicht zu verwechseln mit dem Gelde, das der Vormund 
flir den Unterhalt der Waisen ausgiebt, ist diejenige Ausgabe, 
die als oTto^ bezeichnet wird. Zwar können Tpoqprj und ctTto^ 
synonym sein, wenn man das letztere in einem allgemeinern 
Sinne fasst, wie z. B. PoUux VIII, 33: crtTog H iöTiv a\ öqpei- 
Xö)i€vai Tpocpai; oder Harpokr. s. v. ctTto^: (TTto? be KaXeixai 
fj bibojLA^vr] TTpöaobo^ €1^ Tpocpfiv TttT^ Y^vaiHiv Ktti ToT^ öpq)a- 
voig2) Nach diesen beiden Stellen könnten wir annehmen, 
dass auch die Pflicht des Vormundes, seinen Mündeln den 
nötigen Lebensunterhalt zu geben, als cjTtov bibövai bezeich- 
net werden könnte. Jedoch wird gewöhnlich cjTto^ in seiner 
engern Bedeutung angewendet und dann bezeichnet es die 
Zinsen (Ttpöaoboi) vom eigenen Vermögen einer Frau, die 
ihr Vormund (Kupi0(;) ihr abzuliefern hat. So hätte z. B. 
Aphobos als Kupio^ der Mutter des Demosthenes ihr die Zin- 
sen von ihrer Mitgift abgeben sollen, aber er tat es nicht. 



1) Ueber den Ausdruck Kai €l^ lindTia vgl. Frohberger im 
Anhang p. 168, sowie Kaucbenstein^s Anm. z. St. 

2) Dass diese Definition des Harpokration zu eng sei, bemerkte 
schon Meier: Att. Proc.^ p. 425 (= p. 525 d. 2. Aufl.), da tfiTOi; auch 
der Unterhalt ist, den die Kinder ihren greisen £ltern geben müssen 
(iniPOTpoqpetv). 
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Diese Pflicht nun wird bezeichnet als cjTtov bibövai (Dem. c. 
Aph. I (XXVII), 15) oder als ctTtov otTrobibövai (Dem. c. Aph. II 
(XXVni), 11. Dass wirklich dieser crtTOi; nicht verwechselt 
werden darf mit dem „Haushaltungsgeld", der Tpo9r|, zeigt 
ganz deutlich der Fall des Demosthenes, indem da Aphobos 
zwar dem Demosthenes die ipocpri anrechnet, der Mutter den 
OiTog aber nicht ausrichtet. Die Bedeutung von oTto^ ist 
richtig entwickelt von Lipsius: Att. Proc.^ p. 525 ff.; doch 
begeht er, oder vielmehr schon Meier, den Fehler, crtiov 
bibövai auch auf die Waisen zu beziehen, während es nur 
von Frauen und Erbtöchtern gesagt werden kann. Wenn 
das schon die obigen Zitate erweisen, so wird es auch in- 
direkt dadurch bezeugt, dass, wie auch Meier-Li ps ins zu- 
geben, bei Waisen eine b\Kr\ airov nicht möglich war. Wir 
erfahren nämlich aus einer ganzen Reihe von Stellen, beson- 
ders Ps.-Dem. c. Neaer. LIX, 51 ff., dass eine Frau gegen 
den KÜpiog, der ihr die Zinsen ihrer Mitgift nicht gab, 
eine h\Kr\ crirou anstellen konnte, die vor dem Archon im 
Odeion zur Verhandlung kam (vgl. Att. Proc.^ p. 177; 527). 
Diese Klage will das Lex. Seguer. p. 238, 7 s. v. b\Kr\ ctitou 
dahin erweitern, dass sie auch gegen Vormünder den Waisen 
gestattet gewesen sei, wenn diese nicht den nötigen Lebens- 
unterhalt erhielten : cTuviaraTai bfe f) biKii KaToi tiüv iTriTpÖTrujv 

TÜJV OÖ TCXOÜVTUJV OTtOV Kttl Tp09dg TOT^ Öp<paV0T(; Kttl Toiq 

TouTUiv liTiTpdai. Doch scheint es nicht, als ob eine solche 
Klage für Waisen zulässig gewesen sei, da wir es nur aus 
dieser Stelle erfahren und bei diesen ohnehin, wie wir später 
sehen werden, die elaaYTcXia KaKiücTeujg vollkommen aus- 
reichte. Dann hat aber auch Harpokration und ihm nach 
Meier und Lipsius kein Recht, den Ausdruck oTto? flir 
Tpocpii auch auf die Waisen zu beziehen. 

Zu diesen mehr materiellen Sorgen für die Mündel ge- 
hört dann auch diejenige, dass der Vormund flir die Woh- 
nung derselben zu sorgen hat. Ueber diesen Punkt besteht 
eine kleine Kontroverse zwischen van den Es und Lipsius. 
Lipsius: Att. Proc.^ p. 557 nimmt an, dass ^zuweilen" die 
Mündel im Hanse ihres Vormundes wohnten, während sie also 
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in der Eegel in ihrem väterlichen Hanse gewohnt hätten. Er 
glaubt damit im Gegensatz zu van den Es zu stehen, der 
das, was er selber nur als Ausnahme ansehe, zur Regel ma- 
chen wolle; doch ist dem nicht so; vielmehr sucht van den 
Es p. 63—67 nur nachzuweisen, dass die Mündel in dem 
Falle, wo die Mutter das Haus des verstorbenen Gatten ver- 
lässt, nie dieser folgen, sondern dass sie dann je nach Um- 
ständen im väterlichen Hause verbleiben oder in dasjenige 
ihres Vormundes tibergehen. Da auch Frohberger zu Lys. 
XXXn, 8 und mit ihm Thalheim: Hermann's Rechtsalt.^ 
p. 13 Anm. 4 und schon früher Platner II p. 280 annehmen, 
dass der Vormund ganz freie Hand hatte in der Wahl des 
Wohnortes seiner Mündel, da aber an keiner der erwähnten 
Stellen die aufgestellte Behauptung genügend erwiesen ist, 
will ich mit Zuziehung aller beweisenden Stellen die Frage 
zu entscheiden suchen. Es wird sich dabei ergeben, dass 
im allgemeinen die Mündel im Hause ihres Vaters verblieben 
und eine Aenderung des Wohnortes gewöhnlich nur dann 
stattfand, wenn die Mutter das Haus verliess, um eine neue 
Heirat einzugehen? 

Im Falle der Kinder des Diodotos kommen wir, wenn 
wir mit van den Es p. 64 ohne weiteres die Angabe der 
Lokalität in Lys. c. Diog. XXXII, 8 mit derjenigen von § 14 
kombiniren, zu folgendem Resultate : im ersten Jahre der Vor- 
mundschaft wohnten die Mündel in ihrem väterlichen Hause 
im Peiraieus (aTtavTa V«p auToö KaTeXeXeiTtro Tct dmTribeia) ; 
sie wohnten aber getrennt von ihrem Vormunde, der seine 
Wohnung nach § 14 nördlich von der Akropolis, im Demos 
Kollytos, der zum Teil ins Weichbild der Stadt, zum Teil 
ausserhalb desselben fiel, hatte. Es scheint nun, dass Dio- • 
geiton seine Mündel in dieses Haus in der Stadt, wol eines 
der engen und geringen Häuser, deren dort viele waren (vgl. 
Boeckh: Staatshaush. P p. 92 und Rauchenstein zu § 8), 
versetzte, denn nur so sind die Worte el^ äaiu dvair^iuiTTei in 
§ 8 zu verstehen. Daraus ergiebt sich also für den Vormund 
das Recht, von sich aus den Mündeln die Wohnung anzu- 
weisen. Dass aber dann diese Kinder des Diodotos wirklich 
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bei ihrem Vormunde Diogeiton wohnten, ergiebt sich daraus, 
dass sie bei einem Umzüge, den dieser von hier weg nach 
dem Hause des Phaidros, dessen Lage nicht angegeben ist, 
vornahm, ebenfalls zugegen waren; und dass sie nicht etwa 
bei ihrer Mutter wohnten, zeigt deutlich der Umstand, dass 
es heisst, sie hätten bei diesem Umzüge ein wichtiges 
Schriftstück gefunden und zu ihrer Mutter gebracht (eveTKcTv 
npöq auTriv § 14), und nicht etwa bloss, sie hätten es ihr 
abgegeben. Dieser ganze Wohnungswechsel, den Diogeiton 
mit seinen Mündeln vornahm, scheint vom Sprecher der Rede 
als eine der gewöhnlichen Chikanen dieses Vormundes dar« 
gestellt zu sein, dass hieraus weiter keine Schlüsse gezogen 
werden dürfen. 

Als eine fernere Stelle, die für den Wohnort der Waisen 
eine Bedeutung habe, führen van den Es und Thalheim 
an Aesch. c. Tim. I, 42. Da wird erzählt, Timarchos habe 
sein väterliches Haus verlassen (^kXittiüv iikv Tf|v TraTptüav 
oiKiav) und bei Misgolas gewohnt, der doch weder ein Freund 
seines verstorbenen Vaters, noch auch etwa mit Timarchos 
gleichaltrig, sondern älter als er gewesen sei. Das stellt nun 
van den Es p. 64 so dar, dass er sagt, Timarchos habe im 
väterlichen Hause gewohnt, dasselbe aber verlassen „in ae- 
tatis suae flore'^, und habe darauf gewohnt nicht bei sei- 
nem Vormunde, sondern bei diesem Misgolas. Darnach 
hätte also der Vormund gar nichts zu sagen gehabt. Thal- 
heim p. 13 Anm. 4 und Frohberger zu Lys. XXXII, 8 
führen merkwürdiger Weise die Stelle dafür an, dass der 
Vormund die Mündel in sein Haus nahm. Wenn wir jedoch 
den ganzen Zusammenhang betrachten, so ergiebt sich, dass 
gar kein vormundschaftliches Verhältniss vorliegt. Allerdings 
stand Timarchos unter Vormundschaft, wie bereits p. 50 er- 
wähnt wurde, davon aber, dass Misgolas einer seiner Vor- 
münder war, steht nirgends etwas. Im fernem sagt Aeschines 
selber § 39, dass Timarchos ein ineipdiKiov war zu der Zeit, 
da er mit Misgolas verkehrte, was zwar noch nicht den Be- 
grifi der Volljährigkeit in sich schliesst^); dass er aber doch 

1) Dieser Ausdruck und ähnliche bezeichnen keine genau üxirten 
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schon volljährig war, beweist zweifellos § 40: lireibfi dirriX- 
\afr\ dK TtaibiDv^). Wir haben also hier nur wieder einen Be- 
weis für die Sehmähsucht und Verdrehung des Aeschines^), 
dem es recht gut passte, den Timarchos jünger zu schildern 
als er wirklich war, damit er ihm eben vorwerfen konnte, 
er habe sich als Knabe zur Prostitution hingegeben. Es ist 
noch zu bemerken, dass er ihm den Vorwurf, er habe sein 
väterliches Haus verlassen, noch einmal macht in § 75, örav 
vdov iieipötKiov KttiaXiTTÖv TTiv TraTpiijav okiav iv dXXoxpiaiq 
oiKiaig vuKT€p€iii;|. Die Stelle des Aeschines beweist also im 
Grunde nichts für den Wohnort der Waisen. 

Besonders wichtig sind dagegen die Berichte über die 
Vormundschaft des Alkibiades. Wir erfahren aus Plat. Pro- 
tag, p. 320 A, dass Perikles als Vormund des noch unmün- 
digen Eleinias, des jungem Bruders des Alkibiades, sein 
Mündel nicht dem verderblichen Einflüsse des Alkibiades aus- 
setzen wollte und es darum von demselben wegnahm (dTTO- 
(Tirdaag), und seinem eigenen Bruder und Mitvormund Ari- 
phron zur Erziehung übergab. Dieser aber schickte den 
Kleinias, da er nichts mit ihm anzufangen wusste, schon vor 
Ablauf eines halben Jahres wieder zurück, van den Es 
p. 65 nimmt nun ohne weiteres an, dass Perikles die beiden 
Brüder bei sich im Hause hatte, dass er den Alkibiades bei 
sich behielt und den Kleinias dem Ariphron übergab, dass 
aber dieser ihn nach kurzer Zeit dem Perikles wieder zurück- 
gab. Einen ganz unrichtigen Schluss zieht Frohberger 
a. 0. aus dieser Stelle, indem er sie als Beleg dafür anführt, 
dass der Vormund seine Mündel auch anderwärts unterbrin- 
gen konnte, während ja Kleinias, wenn er bei Ariphron wohnt, 



Altersstufen, sondern schwanken sehr. Vgl. Grasberger: Erziehg. u. 
Unterr. III p. 6. 

1) Diesen Ausdruck zur Bezeichnung des Mündigwerdens statt 
des gewöhnlichen 6oKi|Lia(jGf)vai oder €\<; ävbpac; ^YTPCKpf)vai hat Aeschi- 
nes noch de fals. leg. II, 167 und 99, an letzterer Stelle absichtlich 
Particip. Praes., um zu zeigen, dass Demosthenes sofort nach der 
Mündigkeit klagte. 

2) Vgl. Blase: Att. Bereds. III^ p. 146. 
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gerade im Hause seines Vormundes die Wohnung hat. Richtig 
hingegen schliesst Lipsius a. 0. daraus, dass die Mündel 
zuweilen im Hause ihres Vormundes wohnten, wie eine ge- 
nauere Betrachtung der Stelle zeigen wird. Zunächst haben 
wir mit Sauppe z. St (= p. 56 d. IV. Aufl. 1884) anzuneh- 
men, ^dass Perikles die Trennung anordnete, als Alkibiades 
mündig wurde" (433 v. Chr.). Zwar sagt das Piaton nicht 
ausdrücklich, aber es ist ans der Stelle doch klar, dass nur 
noch Kleinias als unter Vormundschaft stehend vorausgesetzt 
wird; auch ist dies sehr wol möglich, da, wie es scheint, 
Eleinias ziemlich viel jünger war als sein Bruder (vgl. 
Deuschle-Cron z. St. u. Einltg. z. Protag. § 22). Im fer- 
nem müssen wir mit Sauppe und Deuschle-Cron gerade 
ans dieser Stelle scbliessen, dass Alkibiades und Kleinias 
gemeinsam mit ihrer Mutter Deinomache das väterliche Haus 
bewohnten. Zwar beweisen das die Worte änoan&aac; anö 
TouTou noch nicht völlig, wiewol auch sie nur dann ganz 
klar sind, wenn wir annehmen, dass Alkibiades nicht bei 
seinem Vormunde Perikles wohnte; mehr aber beweist fol- 
gendes: zu d7rebu)K€ können wir, wenn wir nicht einen fast 
unmöglichen Subjektswechsel annehmen wollen (wie z. B. 
van den Es tat), nur wieder Perikles und nicht Ariphron als 
Subjekt nehmen; dann muss natürlich toutiu auf Alkibiades 
gehen. Das heisst also: die beiden Brüder wohnten beisam- 
men, aber nicht bei ihrem Vormunde, und nur ganz ausnahms- 
weise wird Kleinias ins Haus seines Vormundes Ariphron 
versetzt. Alkibiades macht keine Schwierigkeiten, als man 
ihm seinen Bruder wieder ins väterliche Haus zurückgiebt, 
ein Zeichen, dass das nichts ungewöhnliches war, während das 
Versetzen ins Haus des Vormundes Ariphron als eine ausser- 
ordentliche, gewaltsame Massregel betrachtet werden muss, 
daher auch dTrocTTrdcTa^. 

Von dieser Erkenntniss, die wir aus der Stelle des 
Piaton, der ältesten, die uns über dieses Verhältniss etwas 
berichtet, gewonnen haben, lassen wir uns nicht abbringen 
durch die widersprechenden Berichte einer Anzahl späterer 
Autoren, besonders dann nicht, wenn wir sehen, was für 
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sonderbare Sachen auch sonst noch meist im nämlichen Satze 
erzählt werden. Am wenigsten Hesse sich noch gegen 
das ^educatus est in domo Pericli" des Nep. Alcib. c. 2 
einwenden, wenn nicht das unmittelbar darauffolgende 
„eruditus a Socrate" (er war doch nicht Hauslehrer) einen 
stutzig machte. Oder wenn Diod. Sic. XII, 38 sagt: öp- 
(pavöq ujv, Tpe(p6|i€vog irap' aÖTiö, so verdient diese Nach- 
richt keinen Glauben, wenn der Schriftsteller über die Ver- 
wandtschaft des Alkibiades zu Perikles nicht besser unter- 
richtet ist, als dass er ihn als dessen äöeXcpiboOq bezeichnen 
kann. Aus demselben Grunde beweist nichts die wol aus 
der nämlichen Quelle stammende Angabe bei Gell. Noct. Att. 
XV, 17. 1: Alcibiades Atheniensis, cum apud avunculum 
Periclen, puer artibus ac disciplinis liberalibus erudiretur. 

Wir halten uns also an die Berichte des Piaton and 
müssen darum auch die Richtigkeit der Darstellung von 
Curtius (griech. Gesch.ß II p. 593; vgl. II p. 868 Anm. 114) 
bestreiten. Er nimmt an, dass Alkibiades ^aufwuchs unter 
den Augen seiner Mutter, ohne väterliche Zucht", dass ihm 
dann seine Vormünder einen Pädagogen gaben, dass aber im 
übrigen Perikles nicht durch sein Beispiel auf ihn einzu- 
wirken suchte, immerhin aber ihn „eine Zeit lang" bei 
sich hatte. 

Man könnte zwar einwenden wollen, dass eine persön- 
liche Ueberwachung, wie sie uns gerade in Betreff des Alki- 
biades in Plut. Alcib. c. 3 (= Antiph. frg. 68. Sauppe) be- 
richtet wird, eigentlich nur dann möglich sei, wenn er wirk- 
lich bei seinem Vormunde wohnte. Dort wird nämlich er- 
zählt, er sei einst aus dem Hause entsprungen zu seinem 
Liebhaber Demokrates, und da habe ihn Ariphron durch den 
Herold als verloren gegangen ausrufen ^) lassen wollen ; allein 
Perikles habe das nicht zugegeben. Jedoch wollen wir auf 
diese Stelle um so weniger einen Schluss aufbauen, als schon 



1) Dass diroKTipOEai diese Bedeutung „ausrufen lassen" hat und 
mit einem wirklichen „Verstössen", wie man bislang glaubte, nichts zu ' 
tun hat, ist von Lipsius: Att. Proc.^ p. 536 Anm. 147 erwiesen. 
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Plutarch dieses Geschichtchen, das au» den Xoibopiai des An- 
tiphon^) stammt, als verläumderischen Klatsch bezeichnet. 

Es sind nun noch zwei Stellen zu erwähnen, die etwas 
beitragen können zur Lösung der Frage nach dem Wohnorte 
der Waisen. Die Mutter des Astyphilos, früher verheiratet 
mit Hierokles, heiratet nach seinem Tode dessen Bruder 
Theophrastos. Sie nimmt nach Isae. de Astyph. her. IX, 27 
ihren Sohn aus erster Ehe, Astyphilos (iiiKpöv övra), mit sich 
ins Haus ihres zweiten Ehegatten, wo er zusammen mit des- 
sen eigenem Sohne wie ein Kind des Hauses erzogen wird. 
Man könnte geneigt sein zu glauben, dieser Astyphilos sei 
ganz in die Familie seines Stiefvaters tibergegangen; doch 
dem ist nicht so; vielmehr wird das vom Sprecher 2), wie die 
ganze Haltung der Stelle zeigt, als etwas ganz ausserordent- 
liches dargestellt, wozu sein Vater eigentlich nicht gesetzlich 
verpflichtet gewesen wäre. Dieser Theophrastos ist der Vor- 
mund seines Stiefsohnes, verwaltet dessen väterliches Erbe 
aufs Beste und giebt ihm, als er volljährig wird, dasselbe 
in aller Ordnung heraus. Es wohnt also allerdings hier der 
Pupill beim Vormund, aber nur, weil dieser zugleich dessen 
Stiefvater ist, und auch so noch muss es etwas ungewöhn- 
liches sein ^). 



1) Ich betrachte die Xcibopiai des Antiphon mit Sauppe: or. 
Att. IIp. 144 als Broschüre, als Pamphlet, nicht als Heden, wie Blass: 
Att. Bereds. I^ p. 95 annimmt. Hingegen stimme ich Blass bei, wenn 
er 111,2 p. 238 dagegen protestirt, dass v. Wilamowitz: Hermes XI, 
296 diese Xoiöopiai identifiziren will mit dem doch sehr wahrscheinlich 
dem Sophisten Antiphon zugehörigen iroXiTiKÖq. 

2) Der Sprecher der Rede ist ein Sohn des Theophrastos und 
der Mutter des Astyphilos, also des letztern Stiefbruder. Er nennt 
sich aber, nachdem er sich in § 1 richtig als d&€Xq)ö(; ö|iO|Lif|Tpio^ be- 
zeichnet hatte, nachher durchweg dessen döeXqpöi;. Daraus darf nun 
nicht geschlossen werden, die beiden seien in der Familie völlig gleich 
gehalten worden; sondern der Sprecher nennt sich, um seine Erbbe- 
rechtigung mehr zu betonen, absichtlich und unehrlich so, ein Kunst- 
griff, den Isaios öfters anwendet. Vgl. K. Seeliger: Jahrbb. f. cl. 
Phil. CXIU (1876) p. 676. 

3) Die Auseinandersetzung von van den Es p. 65 f. enthält, wie- 
wol sie zum nämlichen Resultate kommt, mehrere Fehler. 

SohnlthesB, Yormiuidflchaffc. 7 
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Eine andere Stelle, wo wir etwas hören über den Wohn- 
ort der Waisen, ist Isae. de Apollod. her. VII, 7, worüber, 
wie über die vorige, schon oben p. 68 f. gehandelt wurde. 
Hier sehen wir geradezu, dass ein Mündel, ApoUodoros, zwar im 
Hause seines Stiefvaters Archedamos wohnt, aber daneben doch 
bevormundet ist von Eupolis. Da ist es auch ganz klar, dass der 
Stiefvater den unmündigen ApoUodoros aus Mitleid bei sich 
aufnahm (6pu)v auTÖv irdvTUJV dirocTTepouiLievov) *). Man mag 
dann die textkritisch schwierige Stelle lesen, wie man will, 
so ergiebt sich doch immer, dass ApoUodoros erst später von 
seinem Stiefvater ins Haus aufgenommen wurde, nachdem er 
vorher auswärts gewohnt hatte, sei es in seinem väterlichen 
Hause oder bei seinem Vormunde. 

Schliesslich sei noch erwähnt, dass nur Lipsius als 
beweisend anführt Isae. de Philoct. her. VI, 13. Darnach er- 
zeugte Euktemon angeblich mit Eallippe, als diese von ihm 
bevormundet wurde, zwei Söhne. Dass sie wirklich mit ihrem 
„Vormund" zusammenwohnte, zeigt der Umstand, dass es 
heisst, ihr Vater Pistoxenos habe, als er zum Kriege nach 
Sizilien (?) auszog, seine Tochter bei Euktemon zurückgelassen 
(KaraXiTrövra TaÜTrjv 0uYaT^pa Ttapd Tip EuKTriiiovi). Doch 
darf aus dieser ganzen Erzählung kein Schluss gezogen wer- 
den, da wir sie ja als eine ziemlich ungeschickte Erfindung 
schon oben p. 82 ff. nachgewiesen haben. 

Wenn wir zu den genannten Fällen noch den des De- 
mosthenes hinzunehmen, der in seinem väterlichen Hause 
wohnte (vom Wohnorte des Pasikles erfahren wir zufällig 
nichts), so müssen wir doch im Allgemeinen sagen, dass ge- 
wöhnlich die Waisen im väterlichen Hause wohnten, dass es 
aber vorkommen konnte, dass die Mutter, die eine zweite 
Ehe eingieng, sie ins Haus des zweiten Ehemannes hinüber- 
nahm, zumal wenn dieser auch Vormund ihrer Kinder wurde. 



1) van Herwerden: Mnemosyn. IX (1881) p. 391 verlangt hier 
und § 38 diro(JT€pö|üi€vov im Sinne von dir€aT€pTi|üi^vov; jedoch ist nur 
dasParticip. Praes. am Platze, da die Vormundschaft noch fortdauert^ 
ApoUodoros also immer noch seines Vermögens beraubt wird. 
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Trat aber dieser letztere Fall nicht ein, wie z. B. die Witwe 
des Diodotos getrennt von ihren Kindern gewohnt zu haben 
scheint, so hatte der Vormund das unbedingte Recht, seinen 
Mtlndeln nach freiem Ermessen einen Wohnort zu bestimmen ; 
jedoch wird er da in erster Linie das väterliche Haus be- 
rücksichtigt haben. 

Der zweite Teil der erzieherischen Aufgabe des Vor- 
mundes ist die iraibeia, die geistige und körperliche Aus- 
bildung seiner Mündel. Er hat ihnen für einen iraibaTUJTÖ^ 
zu sorgen, und sie von diesem begleitet zu einem Lehrer in die 
Schule zu schicken. So erzählt uns Dem. c. Aph. I (XXVII), 46, 
dassAphobos nicht nur ihn selber, sondern auch den Fiskus 
bestohlen habe und dass er xai toi»^ bibaaxdXoug Toög |ii- 
(TBoug diTeaT^pTiaev, nichtsdestoweniger aber das Honorar dem 
Demosthenes in Rechnung setzte. Wenn in Plat. Alcib. I 
p. 122 A geklagt wird, dass Perikles seinem Mündel Alki- 
biades (und natürlich auch dem Eleinias) als Pädagogen 
einen alten, untauglichen Thraker, mit Namen Zopyros, gab: 
(Toi b' (b 'AXKißidbrj, TTepiKXfii; iniaTr\ae rcaibafvj'iöv tujv oikc- 
Tujv TÖv dxpeiÖTaTov öttö T^ipw?, Ztüirupov töv 0pciKa (mit 
Angabe der Quelle führt auch Plutarch zweimal (Alcib. c. 1 
und Lycurg. c. 16) dieses Beispiel an), so ist das nichts un- 
gewöhnliches, da man wol meist einen zur Arbeit untaug- 
lichen Sklaven zum Pädagogen bestimmte. — Ferner sei 
hier erwähnt die Notiz bei Ael. var. bist. XIII, 44, wornach 
Themistokles und Aristeides dieselben Vormünder hatten, 
wo die Worte xai bici raöid toi xai cTuveTpdqpTiaav xal cTuve- 
TraibeuGiiaav koivi?» bibaaKdXqj beweisen, dass die Vormünder die 
Mündel unterrichten lassen mussten. — Schliesslich sei noch hin- 
gewiesen auf den schon öfter besprochenen Fall aus Isae. de 
Astyph. her. IX, 28, wornach die beiden unmündigen Knaben, 
der eine der wirkliche Sohn des Theophrastos, der andere, 
A^typhilos, sein Stiefsohn und Mündel, zusammen in die 
Schule giengen. Darum heisst es, es sollen vorgelesen werden 
die Zeugnisse toiv bibacTKdXujv, ötttj lqpoiTuj|Liev. 

Mit dieser geistigen Erziehung hängt es zusammen, dass 
dem Vormunde auch die moralische Ueberwachung seiner 
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Mündel aDheimfällt. Wenn schon wir jenes Geschichtchen 
über Alkibiades aus den Xoibopiai des Antiphon oben p. 97 
als Klatsch bezeichnet haben, so können wir doch so viel 
sicher daraus herauslesen, dass der Vormund seine Mündel 
in moralischer Hinsicht zu beaufsichtigen hatte, wie ein Vater 
seine Kinder. — Ob diese Verpflichtung so weit gieng, dass 
der Vormund auch das Recht hatte seine Mündel körperlich 
zu züchtigen, ist uns aus der klassischen Zeit für Athen nicht 
überliefert, sondern erst viel später durch Curt. exped. Alex. 
VIII, 26, 3, wo es heisst: ut a tutoribus pupilli, a maritis 
uxores, servis quoque pueros huius setatis verberare concedi- 
mus. Immerhin nehme ich für den Vormund ein solches 
Züchtigungsrecht in Anspruch mit Thalheim: Hermann's 
ßechtsalt.^ p. 12 Anm. 3, weniger jedoch wegen jener Stelle 
des Curtius als vielmehr, weil es sich aus dem Geiste der 
athenischen Erziehung von selbst ergiebt, da jeder, der Un- 
mündige zu erziehen hatte, auch das Recht besass, dieselben 
körperlich zu züchtigen (vgl. Blüm n er: Hermann's Privatalt.^ 
p. 76 Anm. 2 und p. 307 ) i). 

Namentlich sind eine Anzahl Stellen der Rede des Ae- 
schines gegen Timarchos beweisend für die Pflicht der mora- 
lischen Aufsicht. Zwar müssen wir die in §16 eingelegte 



1) Wenn auch der Vormund eine Macht über die Person der 
Mündel hat, so soll er dieselbe doch nicht missbrauchen. So war es eine 
grausame Verletzung der Pflicht, dass Dikaiogenes den von ihm bevor- 
mundeten Knaben seinem Bruder Harmodios, als er nach Korinth zu 
Felde zog, als dK6Xou6o(; mitgab (Isae. de Dicaeog. her. V, 11). — Dass 
hier dvT* dKoXoööou der Handschriften gegenüber dem von Naber 
(Mnemosyne V (1877) p. 403) vorgeschlagenen dvcu dKoXoOOou durchaus 
am Platze sei, hat v. Herw erde n ibid. X (1882) p. 95 genügend erwiesen. 

Ebenso ist es ein Missbrauch der Gewalt des Vormundes, wenn 
er seine Mündel um Geld zur Prostitution (^Taipriai<;) vermietet. Gegen 
einen solchen Vormund wurde Klage ^raipriaeu)^ erhoben (vgl. Att. 
Proc.2 p. 412), während der Unmündige als solcher nicht beklagt wer- 
den konnte. Dass nicht |lii(t9o0 oder |Liia9(/ia€UJ(; geklagt werden konnte, 
ist eigentlich klar. Vgl. übrigens jetzt Att. Proc.2 p. 732 f. — Ebenso 
war auch gewiss die Klage wegen Unterschubes (CjirepßoXf)^, vgl. Att. 
Proc.2 p. 441 f.) nicht gegen die untergeschobenen Kinder, sondern 
gegen die Erwachsenen, die den Unterschub vollzogen hatten, gerichtet. 



i 



101 

Geeetzesnrkunde, wornach gegen den, der sich eine Qßpi; 
g:egeD einen freien Knaben zn Schalden kommen liess, bei 
den Thesmotbeten geklagt wurde, als nnächt fallen lassen 
(als unächt erwiesen bes. von Lipsias: Att. Proc.^ p, 396 
Änm. 566); jedoch haben wir den Wortlaut des G 
ziemlich genan bei Dem. c. Mid. XXI, 47 and Äesch. 
I, 15. Wenn es da heisst: tpckp^06uj . . . ö ßouXö^EVO 
vaimv, so bat gewiss bei Waisen zunächst der Vormu 
Recht, nach Platner II p. 214 f sogar die Pflicht, die 
einzureichen. Es lässt sich dies auch ans §18 entn 
wo Äeschines sagt, dass der Gesetzgeber sich mit dies 
setzen nicht an die Person des Unmündigen wende, e 
an dessen Vorgesetzte, an die Väter, (erwachsenen) 1 
Vormünder, [Lehrer ')] und sonstigen KÜpiot ^). 

B. Tertretnng nach ansäen. 
Das zuletzt erwähnte Beispiel fuhrt nns hinüber zi 
jenigen Falle, wo der Vormund seine Mttndel persBn 
vertreten bat, da diese als minorenne der Handlungsfä 
ermangeln. Die Rechtsunföhigkeit der Minorennen, die 
a priori wahrscheinlich ist, wird besonders bezeugt 
die Stelle des Jsae. de Aristareh, her. S, 10 : 6 yäp 
biapprj&iiv KtuXüei na\h\ pf] ^Eeivai öuußiiXXeiv Mnbfe Twvai 
Mebi^vou KptSuiv. Das heisst : einem Knaben soll es 
gestattet sein, irgend ein Geschäft abzuschliessen, bi 
der Betrag oder Wert den Wert eines Scheffels Gersti 
steigt, und aoch einer Frau soll das nicht gestattet seil 
ist der Sinn des Gesetzes nach der gewöhnlichen Anffj 
die von Meier: Att. Proc.i p. 571; Platner II p. 278; S 
toann zu Isae. p.439; van den Es: de iure faro. p, 60 
Stark: Hennann's Privatalt.^ p. 458 und BUcbsensi 
Besitz und Erwerb p. 523 vertreten wird. In diesem 

1) Die oben p. 48 mit Bücksicht auf § 13 Torgeschlagen 
chuug von I)i&a(FKdXoi^, steht, wie ich nachträglich sehe, auch 1 
den Es p. 171. 

3) Dass Aeachinea eigentlich nicht berechtigt ist, hier d: 
setze anzuführen, wurde bereits p. 9S f. gesagt. 
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wird nach Isaios das Gesetz zitirt von Harpokr. s. v 8ti iraibi 
und andern. Besonders interessant ist eine Ausführung bei 
Dio Chrysost. or. LXXIV p. 638 M, in der Rede über die 
dTTicTTia, wo es unter anderem heisst: toö^ veujT^pou^ tocJou- 
Tujv diOüv vöjmo^ ouk da CTujußdXXeiv d)^ dTricTTOi^ oucTiv, oiibe 
TuvaiKi Tiap' 'A0Tivaioi<s CTuvaXXdTTeiv TrXfjv axpi iiebijuiVGU Kpi- 
eOüv bid TÖ Tf\<; TviA)jüiTi? dcrOevd^^). Diese Stelle zeigt 
uns, dass Dion Chrysostomos das Gesetz nicht so verstand, 
wie es die meisten Neuern nach dem Vorgange von Harpo- 
kration auflfassten. Nach ihm sind Frauen und Kinder nicht 
gleichgestellt hinsichtlich ihrer Handlungsunfähigkeit, sondern 
den Knaben geht die Handlungsfähigkeit ganz ab, während 
die Frauen das Recht haben bis zum Werte eines Medimnos 
Gerste zu kontrahiren. Und wenn wir uns die Stelle des Isaios, 
die schliesslich allen diesen Behauptungen zu Grunde liegt, 
ansehen, so liegt schon darin dieselbe Unterscheidung. Ich 
bin früher selbständig zu dieser Ansicht gekommen und fand 
dann, dass dieselbe auch vertreten wurde von E. Caillemer: 
„he contrat de vente k Athfenes", in Revue de 16gisl. an- 
cienne et moderne, a. 1873 p. 5 f. Allerdings ist zu bemerken, 
dass man mit dieser Auffassung in Widerspruch kommt zu 
der Notiz des Harpokr. s. v. Sri iraibi Kai T^vaiKi ouk 
dSfiv CTujüißdXXeiv ir^pa jmebijuivou KpiOoiv, IcJaTo^ ^v xifi irepi 
Toö * ApicJTdpxou [cod. 'AXeEdvbpou ; corr. Valesius] xXrjpou qpTi- 
(Jiv. Hingegen trage ich kein Bedenken, ein Missverständnis 
auf Seiten des Harpokration und in Folge dessen ein unge- 
naues Zitat anzunehmen. Dafür dass wirklich nur Frauen 
eine, wenn auch beschränkte, Handlungsfähigkeit hatten, 
spricht auch einigermassen das Schol. ad. Aristoph. Eccles. 
V. 1024 (p. 321 ed. Didot), wo es heisst: vöjmo^ rjv xaiq t^- 
vaiHi |üif| ^EeTvai uTifep jüi^bijüivöv ti (JuvaXXdcJcreiv. Es ist zwar 
Thalheim: Hermann's Rechtsalt. ^ p. 8 Anm. 1 zuzugeben, 
dass dieses Scholion eine unbedingte Beweiskraft nicht be- 



1) Aehnlich lautet die Begründung, warum Frauen und Kinder 
einen auv/iYopo<; haben müssen, bei Greg. Corinth. ad Hermog. method. 
gravit. c. 21 (== Rhet. Gr. ed. Walz VH, 2 p. 1283). 
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sitzt, da ja der Scholiast nur den Gegensatz zwischen Männern 
und Frauen hervorzuheben hatte, er also die Kinder 
nicht zu erwähnen brauchte. Aber ausschlaggebend ist 
für uns die Stelle des Isaios, wo streng genommen zwischen 
Kindern und Frauen schon durch die Wortstellung der Unter- 
schied gemacht sein soll. So sind denn auch bereits einige 
von den Neuern dieser zuerst von Caillemer vertretenen 
Auffassung beigetreten, wie Lipsius: Bursians Jahresber, f. 
1873 Bd. II p. 1404 und jetzt auch im Att. Proc. 2 p. 563 
Anm. 235, während er allerdings im Texte selber noch die 
ältere Auffassung stehen liess^), gerade wie Thal he im 
p. 8, der aber auch nach p. 8 Anm. 1 der Ansicht von Cail- 
lemer zugeneigt zu sein scheint. Aus der Art, wie Sc hui in : 
das griech. Testament p. 10, verglichen mit p. 11 das Gesetz 
aus Isaisos zitirt, darf geschlossen werden, dass auch er sich 
an Caillemer angeschlossen hat. 

Aus jenem Gesetze über die Handlungsfähigkeit zieht 
Isaios den Schluss, dass ein Knabe kein Testament machen 
dürfe. Diesen Schluss haben die Neuern 2) als richtig an- 
erkannt und man muss dies um so eher tun, als nicht nur 
Isaios hier und de Nicostr. her. IV, 12, sondern auch Plat. 
legg. IX p. 922 B die Testamente zu den (JujuißöXaia rechnet. 

Wenn wir uns fragen, was in jenem Gesetze (JujüißdXXeiv 
bedeute, was also unter aujuißöXaia zu verstehen sei, so ist 
zu sagen, dass die dürftigen Erklärungen sich widersprechen. 
Caillemer a. 0. p. 6 macht einen Unterschied zwischen 
,,de8 actes d'administration", welche nach seiner Auffassung 
von Aeschin. c. Tim. 1, 170 eine Frau selbständig hätte aus- 
üben können, und zwischen „des actes de disposition", wie 
Kauf und Verkauf, worunter eben diese aujißöXaia zu ver- 

1) Doch scheint sich jetzt nach dem Zusatz „Frauen wenigstens 
nicht" im Att. Proc.^ p. 764 (vgl. auch Anm. 50) auch Lipsius ganz 
an Caillemer anzuschliessen. 

2) Vgl. Schoemann: ad Isaeum p. 439; Schulin a. 0, p. 10 
und Lipsius: Att. Proc.^ p. 529 Anm. 290. Die Hypoth. zu Isae. X 
z. 16 (ßuerm.) ist allerdings anderer Ansicht, was kein Gegenbeweis ist. 
Üebrigens ändert man am einfachsten dort mit Fuhr: animadvers. ad 
oratt. Att. p. 61 : Iti bi iratg d&v in Sti b* dirai^ d&v. 
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stehen wären, und bei denen eine Frau, wenn der Wert eines 
Medimnos Gerste überstiegen war, die Konkurrenz ihres Kiipio^ 
nötig gehabt hätte. Doch scheint diese Auffassung etwas zu enge 
zu sein, wie auch die von Bruns: Zeitschr. d. Savigny-Stif- 
tungl (roman. Abteil.) p. 28, der in Bezugnahme auf Grneist- 
„die formellen Verträge des neuern röm. Obligationenrechts in 
Vergleichung mit den Geschäftsformen des griech. Rechts" 
(Berlin 1845) p. 431 und 435 die (TujuißöXaia erklärt als „all- 
gemeinen Ausdruck für Verträge jeder Art" (vgl. jetzt auch 
Lipsius: Att. Proc.^ p. 676 Anm. 530). Richtiger führt Schu- 
lin a. 0. p. 8 aus, dass, wenn die Testamente von Isaios 
zu den (JujuißöXaia gerechnet werden, nicht angenommen wer- 
den dürfe, die Athener hätten die Testamente als Verträge 
aufgefasst, vielmehr bedeute (JujußöXmov jedes „Rechtsgeschäft". 
Nach dieser Erklärung, womit auch diejenige von Lipsius: 
Att. Proc.2 p. 563 übereinstimmt, muss also überall da, wo das 
Mündel irgend eine Rechtshandlung begehen will, und bei 
einer Frau dann, wenn es sich um einen höhern Wert als 
den eines Scheflfels Getreide handelt, die Zustimmung des 
Vormundes, oder geradezu die Vollziehung der Handlung durch 
diesen erfolgen. 

Ich will nun versuchen, im Folgenden eine Uebersicht 
über eine Anzahl von Fällen zu geben, in denen ein Vormund 
für seine rechtsunfähigen Mündel einzutreten hat, um dadurch 
zugleich die zahlreichen Pflichten und Mühen eines Vormun- 
des zu illustriren. Jedoch sehe ich hierbei ab von allen 
denjenigen Verpflichtungen, die ein Vormund eines unver- 
heirateten Mädchens, der Kiipio^ einer emKXripo^, dieser gegen- 
über namentlich hinsichtlich der Verlobung und Verheiratung 
hat. Die Erörterung dieser Punkte würde oft weitläufigere 
Auseinandersetzungen über das attische Erbrecht verlaiigen 
und ist, soweit sich überhaupt Klarheit erreichen lässt, schon 
geliefert von Meier- Lipsius: Att. Proc.^ p. 614 ff., sowie 
sehr hübsch von Cai Hemer: Revue de lögislation a. 1874, 
p. 157—174. Vgl. auch van den Es: de iure fam. p. 15—21; 
155—161. Eine Wiederbehandlung des Stoffes hätte nament- 
lich auch noch die Bestimmungen des Rechtes von Gortyn, 
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sowie der früher erwähnten grossen Inschrift von Ephesos 
zu berücksichtigen, da die ^KbocJiq mit irpoiE in Ephesos sehr 
ähnlich der in Attika gewesen zu sein scheint. Vgl. Dareste: 
Nouvelle revue historique de droit fr. et 6tr. a. 1877, p. 171 und 
beistimmend Lipsius: Bursians Jahresber. f. 1878 Bd. XV 
p. 82. Da ja überhaupt diese Verhältnisse in der Geschlechts- 
vormundschaft vorkommen, so fällt ihre Betrachtung ausser 
den Rahmen einer Arbeit, die die Vormundschaft über mino- 
renne, männliche Waisen behandelt. 

Wenn wir zunächst davon absehen, dass der Vormund 
seine Mündel vor Gericht zu vertreten hat, so wäre hier zu- 
erst zu erwähnen die Pflicht, dafür zu sorgen, dass dem 
verstorbenen Vater alljährlich für die Mündel die Totenopfer 
dargebracht werden (toi vojuiiZöjuieva TioieTv). Das sehen wir 
z. B. aus Isae. de Cleonym. her. I, 10, wo es heisst, es hätte 
dem Kleonymos leid getan, wenn er hätte denken müssen, 
TToieTv auTiI; TOt vojuiZöjmeva toötov, euj^ fijüieiq fißrjaaiiLiev, & 
Mv bidcpcpo^ fjv. Diese Darbringung der jährlichen Toten- 
opfer ist eine Verpflichtung, die man immer mit dem Antritte 
einer Erbschaft übernimmt. Für Waisen nun hat der Vor- 
mund diese Opfer darzubringen, bis diese selber mündig 
sind. Es kann dies Opfer in gewissem Sinne als Wieder- 
holung der Bestattungszeremonie betrachtet werden. Dass 
hier der Vormund das eigentliche Opfer besorgt, zeigt Teu- 
kros in Soph. Aias v. 1170, wo Eurysakes als ik^tti^ erscheint, 
wenn wir mit Wakefiel d, Nauck u. a. gegenüber dem Tie- 
piaTeXoövT€ des Ln^rent. lesen irepKJTeXoOvTi. Dass der Knabe 
nur mithelfend erscheinen soll, zeigen v. 1409 f. deutlich ge- 
nug. ~ Die Griechen hielten sehr darauf, dass diese Pflicht 
regelmässig erfüllt werde. Wir sehen ganz deutlich aus Isae. 
de Astyph. her. IX, 4, dass die Erfüllung derselben unerläss- 
lich ist, da för einen Majorennen, der abwesend oder krank 
ist, die Eltern oder auch Freunde stellvertretend diQ Opfer 
darzubringen haben. Vgl. auch Schoemann: ad Isaeum 
p. 182f, 222 f.; van den Es p. 140 f.; Lipsius: Att. Proc.2 
p. 601 und Blümner: Hermann's Privatalt.^ §39 p. 372 und 
jetzt von einem allgemeinern Standpunkte aus Lei st: gräeco- 



106 

ital. Bechtsgesch. p. 18 ff., der diese Pflicht als Konsequenz 
des Obsequiumsverhältnisses erweist. 

Ferner war dann mit dieser Pflicht, wie Lys. c. Diog. 
XXXII, 21 zeigt, diejenige verbunden, dem Vater ein Grab- 
mal (juivfijüia) zu setzen, und zwar hatte wiederum der Vor- 
mund für die Errichtung desselben zu sorgen. Der Sprecher 
der Rede behauptet dort nämlich, Diogeiton habe einen Grab- 
stein gesetzt, der kaum 25 Minen gekostet haben könne, habe 
aber 50 Minen dafür in die Rechnung gesetzt; allerdings habe 
er dann, um seinen Mündeln gegenüber recht liberal zu er- 
scheinen, nur die Hälfte ihnen angerechnet und simulirt, die 
andere Hälfte habe er von sich aus bezahlt^). Vgl. Lipsius: 
Att. Proc.2 p. 355 und 534. 

So können wir uns nun eine ganze Reihe von Fällen 
denken, wo der Vormund für seine Mündel handelt, resp. diese 
nicht ohne seine Zustimmung handeln können. So glaube ich 
für gewiss annehmen zu können, dass ein Minderjähriger sich 
überhaupt nur dann in eine andere Familie adoptiren lassen 
kann, wenn sein Kiipio^, gewöhnlich der Vater, bei Waisen 
aber der Vormund, seine Zustimmung dazu gegeben hat. Ich 
folge hierin Lipsius: Att. Proc.^ p. 545 und glaube, dass die 
von van den Es p. 92 f. angeführten Gegengründe das Gegen- 
teil nicht erweisen. Ich nehme auch weiter mit Lipsius 
p. 543 und van den Es p. 96 an, dass der Vormund in der 
Phratrie die Eintragung ins koivöv fpajuijüiaTeTov besorgte, in- 
sofern nämlich der Adoptirende nicht mehr am Leben war. 
In dem Falle aber, wo dieser noch lebte, besorgte er wol 
die Eintragung allein, indem er ja schon vor diesem Akte 
den zu adoptirenden in sein Haus nahm (vgl. Isae. de Apol- 
lod. her. VII, 15), womit sich der Vormund seiner Rechte 
schon begeben hatte. Die Frage, ob der Vormund auch noch bei 



1) Denselben Kniff führte Diogeiton durch bei der Anrechnung 
eines Böckleins, das er an den Dionysien als Opfer dargebracht halt«. 
Es scheint aber, dass ein Vormund überhaupt nicht solche Opfer für 
die Waisen darzubringen hatte, sondern ,,dass es schmutzig war, die 
Mündel überhaupt zu einem Beitrage für das Fest heranzuziehen**. So 
urteilen Frohberger und Rauchenstein. 
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der EinschreibuDg ins XriEiapxiKÖv TpaMMCtTeTov sich zu betei- 
ligen hatte, ist wahrscheinlich zu bejahen, wie in Abschnitt 
VI gezeigt werden wird. 

Es wurde schon p. 101 der Satz ausgesprochen, dass, 
wiewol im Grunde jeder für einen Minderjährigen klagen 
konnte, es doch wol zunächst Pflicht des Vormundes war, für 
seine Mündel, gegen welche eine ößpi^ begangen worden war, 
Klage einzureichen i). Eine solche Klage war, wenn die 
Ueberlieferung richtig ergänzt ist, die, in welcher eine ver- 
loren gegangene Rede des Antiphon gehalten wurde, deren 
Titel lautet: uTiep Tf\<; eiq töv dXeuGepov Tiaiba <ößp€uj^) 
frg. 60 Blass (= p. 126 ed. IL) = frg. 62 Sauppe; vgl. Blass: 
Att. Bereds. I p. 93 und Lipsius: Att. Proc.^ p. 392 Anm. 555. 

Man könnte noch viele Fälle konstruiren, aber leider 
nur einige wenige durch wirkliche Beispiele illustriren, wo 
der Vormund seine Mündel in Klagen und gerichtlichen An- 
sprüchen zu vertreten hatte. So gut wie ein Ehemann für 
seine Frau gerichtlich Erbansprüche geltend macht (Isae. de 
Pyrrh. her. III, 2), so sicher wie das ein Kijpioq für eine Erb- 
tochter tut, eben so sicher hat auch ein Vormund allfällige Erb- 
schaftsansprüche seiner Mündel für diese gerichtlich anhängig 
zu machen 2). Er ist es ja auch, der, sobald der Vater stirbt, 
das hinterlassene Vermögen für seine Mündel zur Verwaltung 
übernimmt, d. h. er vollzieht für diese die Embateusis, vgl. 
Isae. de Cleonym. her. I, 10). Das sehen wir besonders aus 
Isae. de Hagn. her. XI, 24 f., wo Theopompos sagt: „die 
Gegner brauchen jetzt nicht zu behaupten, ich habe dem 
Knaben versprochen, die Hälfte der Erbschaft anzutreten, 
wenn ich im Erbschaftsprozess gesiegt hätte; dieses Ver- 
sprechen wäre überflüssig gewesen: fjv fäp öjioiuj^ Kai tou- 
Toi^ diribiKOV TÖ fijmiKXripiov ; vgl. auch §27: ineihi\ toOt' €i- 

KÖTU)^ äv 0auJldZoiT€, ÖTI TOO njüllKXTlplOU TÖT€ xflV blKTlV OUK 



1) Das nämliche gilt natürlicli auch für die Klage ßiaiwv. Vgl. 
Att. Proc.2 p. 64S. 

2) Er hat also auch eine allfällige Klage £Hot)Xr^q für sein Mün- 
del anzustellen, wenn dieses an der ^lußdTCuaiq verhindert wird (vgl. 
Att. Proc .2 p. 667), resp. elaaTT^Xia KaKihaeiu^ (vgl. ibid. p. 604). 
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eXdfXctvov. Das bestreitet aber auch sein Gegner flicht, sondern 
er bestreitet nur, dass der Knabe selber eine solche XfjEiq 
ToO KXripou gegen Theopompos hätte anstreben können, als 
dieser noxjh das ganze Erbe im Besitz hatte. Dieser sucht 
das zwar zu widerlegen; dass aber für eine Waise Erb- 
schaftsklage, embiKaaia, möglich war, zeigt besonders auch 
§ 30 und ganz deutlich § 33 : ei jn^v t^P ^cit' äfxiaTeiav täv 
'Ayviou juieieTvai cpricri tiu iraibi toO fjjuiiKXTipiou, Xaxexu) irpö? 
TÖv ctpxovTa . . . • TaÖTa T^p oi vöjuioi KeXeuoumv. Dass 
wirklich der Vormund selber den Prozess für die Mündel zu 
erheben, oder dieselben, wenn gegen sie eine Klage erhoben 
wurde, zu verteidigen hat, ist ausdrücklich gesagt von Sopat. 
divis. p.402 ed. Aid. (=Rhet. Gr. ed. Walz VIII p. 268, 13): 
€1^ Tct^ Tiüv öpcpavujv biKa^ Ol eTrixpoTTOi elcTiTOJCTav, was er 
durch einen erdichteten Fall erläutert. 

Man vergleicht den ^ttitpotto^ oft mit dem ttpocTtoitti^ 
der Metöken und gewiss mit Recht, kann man ja doch z. B. 
in bildlichem Sinne die beiden Ausdrücke vollständig syno- 
nym verwenden (vgl. Aristoph. pax. v. 684 und 686). Hier 
hingegen ist ein Unterschied zu statuiren, denn während 
der Vormund für seine Mündel vor die Schranken des Ge- 
richtes zu treten hat, tritt der Metöke persönlich auf, um seine 
Sache selber zu führen. Ja es scheint sogar, dass man 
in der Praxis allmählich die Konkurrenz des Prostates 
gar nicht mehr für nötig erachtete; vgl. Gilbert: Hand- 



2 



buch I p. 170 Anm. 3 und jetzt bes. Lipsius: Att. Proc. 
p. 753 Anm. 19. 

Dass der Vormund die Rechte seiner Mündel nötigen- 
falls prozessualisch zu wahren hat, sehen wir aus Dem. c. 
Aph. I (XXVII), 25: Die Vormünder des Demosthenes hatten 
ersonnen, ein gewisser Moiriades habe dem Vater des Dem. 
20 Sklaven verpfändet, es hätten aber auch noch andere 
Leute Guthaben auf diesen Sklaven gehabt und daher die- 
selben für sich in Anspruch genommen, so dass das Pfand 
für Demosthenes sammt dem darauf geliehenen Gelde verloren 
gegangen sei. Demosthenes aber wendet dagegen ein, die Vor- 
münder hätten nicht erweisen können, wer diese Sklaven 
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beansprucht habe, und wie sie überhaupt aus dem Hause 
gekommen seien; es hätte ja ein anderer diese Sklaven, die 
im Besitze des Demosthenes waren, nur vermittelst einer 
biabiKaaia, eines Prozesses betreffs das Eigentumsrecht, er- 
langen können, und diesen Prozess hätten die Vormünder zu 
führen gehabt: toutu)v Sv dvTeXajmßdvovTO Kai tou^ Xaßövia^ 
dTiebeiKVuaav xai oubev Sv irap^Xenrov (§ 26). Das haben aber 
diese Vormünder nicht getan und darum sind sie nicht im 
Stande zu sagen, irpö^ Tiva biKTiv fiTTTivrai irepi auxtüv. — Einen 
solchen Fall, wo der Vormund klagend vorgegangen war, be- 
handelte wol die Rede des Lysias : irpö^ loix; dTriTp6Trou(; tu)v 
Boujvo^ Traibujv, frg. 63 Sauppe. Es ist das wol eine Vertei- 
digungsrede gegen eine Anklage, welche die Vormünder der 
Söhne des Boon gegen einen ungenannten Dritten erhoben 
hatten (vgl. Hol scher: Lysias p. 158). 

Ein Fall, wo gegen einen Vormund von dessen Mündeln 
Klage erhoben wurde, ist erzählt in der Rede des Dem. c. 
Naus. et Xenop. XXXVHI: Aristaichmos war Vormund ge- 
wesen von Nausimachos und Xenopeithes, den Söhnen des 
Nausikrates. Diese hatten gegen ihn prozessirt, dann aber 
sich mit ihm verglichen; jetzt aber erheben sie nach 14 Jahren 
eine Klage ßXdßTi(; gegen die bereits majorennen vier Söhne 
des Aristaichmos. Diese (oder vielmehr derjenige von ihnen, 
welcher die Rede hält) sagen, die Gegner hätten das getan, 
weil sie sich gefürchtet hätten, mit ihrem Vater oder nach 
dessen Tode mit den Vormündern zu prozessiren (§ 6). Wir 
sehen, dass Nausimachos und sein Bruder direkt gegen den 
Vormund hätten klagen müssen, indem es § 11 heisst: ouba- 
I^oO Ydp cpavrjcrovTai biKriv Xaxövxe^ l&vii tiu ArijuiapeTUi vgl. 
§ 10 und 13, sowie van den Es: p. 171 f. 

Einen andern Fall, wo der Vormund für die Mündel 
einzutreten hatte, erweist H. Schwebsch: de orat. quae c. 
Leoch. a. Dem. scripta fertur. Diss. Berol. 1878. p. 22. Aus 
Isae. de Pyrrh. her. HI, 3 u. 4 und aus Isae. de Philoct. her. 
VI ergiebt sich, dass bei einer biajmapTupia für Frauen und 
Erbtöchter der Kiipio^, d. h. für Mündel der Vormund, einzu- 
treten hat. 
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So könnte man sich noch viele Fälle denken ^), alle aber 
beruhen darauf, dass es einem Mündel verboten ist, selber 
eine Rechtshandlung zu begehen (cxujLißdXXeiv). Es lässt sich 
nun aber doch denken, dass ein Mündel dieses Verbot über- 
schritt. Dann war wol der Vormund, wie für Nicht- Waisen 
der Vater, verpflichtet, eine eventuell daraus entstehende 
Klage zu führen. Höchst unwahrscheinlich ist es, dass ein 
Vater, also auch ein Vormund, ein „positives Klagrecht gegen 
jeden hatte, der mit seinen Kindern (Mündeln) ohne sein 
Wissen sich in Verträge einliess", wie man etwa aus Plut. 
vit. Pericl. c. 36 könnte schliessen wollen. Nachdem schon 
van den Es p. 135 gegenüber Meier diese Klage geleugnet 
hatte, hat sich ihm auch Lipsius: Att. Proc.^ p. 539 ange- 
schlossen. 

Die Vertretung, die ein Vormund für seine Mündel zn 
übernehmen hat, geht so weit, dass er selbst gegen seinen 
Mitvormund anklagend in Prozessen auftreten muss. Dies 
haben wir in der XL Rede des Isae. de Hagn. her.: hier 
verteidigt sich Theopompos, einer der Vormünder des Sohnes 
des Stratokies gegen eine eicraTTe^ict KaKiüCJeuj^ öpcpavoö, die 
sein Mitvormund gegen ihn erhoben hatte. Es zeigt § 13 
ganz deutlich, dass eigentlich die Klage doch für das Mündel 
eingereicht wurde, indem der Sprecher sagt: die Gegner 
wollen nicht rechtlich vorgehen: dm hk <Tqj) 2) toO iraibö? 
övöjüiaTi TTpdfjiaT' djioi irap^xeiv®). Darüber, ob der Mitvor- 

1) Natürlich musste der Vormund auch die Verteidigung führen 
für sein Mündel, wenn es angeklagt wurde, so gut wie in Antiph. Te- 
tral. II der Vater für seinen cpövou dKOuaiou angeklagten Knaben auf- 
zutreten hat, oder in der Klage des Hypereides kpoouXia^ gegen einen 
Knaben dessen Vater oder Vormund. Vgl. jetzt Att. Proc.^ p. 765. 

2) Ti^fi, von Naber: Mnemosyn. V (1877) p. 419 vorgeschlagen, 
scheint mir hier unentbehrlich, wiewol es Buermann nicht aufnahm. 

3) Das nämliche steht jedenfalls auch in der Hypothesis der 
Bede. Die Streichung der handschr. Worte z. 11 (Buerm): irp^q aö- 
t6v bi ^iHTpöirou Tiv6^ ulö^ durch Buermann: Hermes XIX (1884) 
p. 856 f. erachte ich nicht für glücklich, da dadurch das ti|i iraibl toO 
döcXcpoO aÖToO neben dem ganz gleichen Subjekt statt des einfachen 
^auToO doch zu mühsam wird, während, wenn wir 6i* ^inTpöirou tivö? 
stehen lassen und mit Sauppe gleich nach irpö^ toOtov z. 10 setzen, 
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mund des Theopompos den richtigen, gesetzlichen Weg ge- 
gangen sei, oder ob das Mündel selber hätte Erbschaftsklage 
erheben sollen für die bestrittene Hälfte der Erbschaft, ent- 
steht nun ein Streit, der von uns nicht unerörtert tibergangen 
werden darf. Der Gegner behauptet, er habe die Klage er- 
heben müssen, da ja ein Mündel selber nicht klagen dürfe 
{§ 27: oö Tctp c^vai toT^ öpcpavoT^ Kaia tujv ^ttitpöttujv). Noch 
deutlicher sehen wir aus § 34, dass er behauptete, dem Mündel 
stehe weder das Recht zu einer biKri Kaxd tivo^ noch zu einer 
biKT] TTpö^ Tiva gegenüber seinem Vormunde zu ^) (vgl. hierzu: 
Heffter: die athenaeische Gerichtsverfassung p. 125 Anm. 3 
und p. 126). Theopompos bestreitet die Richtigkeit dieser 
Behauptung und sagt § 28: oöxe fäp Sv vöjüiov beiEeiev, 8q 
KUüXuei TOÖTOV ÖTT^p TOÖ TTaibö^ biKTiv Tiap' tjioö Xajuißdv€iv. 
Wir müssen zugeben, dass er ihm damit nicht direkt auf 
seinen Einwand antwortet, sondern dass er nur sagt, nichts 
hindere den Mitvormund für sein Mündel eine Privatklage zu 
erheben. So gut wie er jetzt eine öflfentliche Klage (elcJaT^ 
TeXia KaKiJücreujq) gegen ihn habe erheben können, ebenso gut 
hätte er auch eine Privatklage erheben können, von der er 
sagt, es hätte eine Privatklage zwischen ihm und seinem 
Mündel bestehen können, naturlich vermittelt durch den Mit- 
vonnund (dXX' ujcTTrep xai Tpctcpdq xai' djüioö b^bujKev, oötu) 
Kttl bixa^ djüioi etvai xai Tf3b iraibi TreTroiiiKev). Lipsius: Att. 
Proc.2 p. 565 schliesst nach dem Vorgange von Meier aus 
diesem Streite, dass man in Athen selber im Ungewissen 
gewesen sei, ob ein Mündel gegen seinen Vormund eine 
Privatklage habe anstellen können oder nicht. Doch scheint 
es mir vielmehr, als ob Theopompos vollständig im Rechte 
sei mit seiner Behauptung 2), dass also ein Prozess vom 

es wenigstens erklärt wird. Die Annahme eines Glossems in einer an 
sich schon späten Hypothesis scheint a priori ein wenig gewagt zu sein. 

1) Dass wirklich der Vormund als Vertreter klagen muss, zeigt 
indirekt der Fall, dass eine bia|üiapTup{a für die Mündel vom Vormund 
selber abgelegt werden muss, also auch eine allfällige 6(kt] <p€ubo|uiap- 
Tupiuiv ihn persönlich betrifft. Vgl. hierüber Att. Proc.^ p. 846 ff. und 
auch für ^Huiiuoda ibid. p. 853 Anm. 244. S. oben p. 109. 

2) Dass die gegnerische Behauptung die richtige sei, nahm P 1 a t- 
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Mündel hätte gegen ihn angestrengt werden können, aller- 
dings nicht direkt, sondern nur durch Vermittlung des andern 
Vormundes. In diesem letztern Punkte stimme ich mit Li p- 
sius a. 0., sowie mit Schoemann ad Isaeum p. 469 über- 
ein, und nun die Begründung dafür. Ich glaube, dass der 
Gegner, der in der Tat nicht klar machen kann, warum er 
nicht schon früher Anspruch auf den Teil der Erbschaft für 
sein Mündel erhoben habe, in seiner Behauptung wortklau- 
berisch und spitzfindig war. Weil wegen jenes früher er- 
wähnten Gesetzes von der Handlungsunfähigkeit der Mündel 
diese gewiss nicht persönlich eine Klage anstellen durften, 
hatte der Gegner behauptet, ein Mündel könne überhaupt 
nicht klagen gegen seinen Vormund. Diese Behauptung ist 
aber unrichtig: dass ein Mündel persönlich klagend habe 
auftreten können, behauptet auch Theopompos nicht; er sagt 
nicht, es gebe kein Gesetz, welches den Knaben (töv TiaTba) 
hindere gegen seinen Vormund zu klagen, sondern er sagt 
nur, es gebe kein Gesetz, welches dem Gegner verbiete als 
Vormund für den Knaben (toOtov örr^p toO iraibö^) zu klagen. 
Hierin hat Theopompos gewiss Recht. Ebenso richtig ist es, 
wenn er behauptet, dass sein Gegner nicht die für ihn als 
Beklagten so gefahrliche, für den Kläger aber durchaus ge- 
fahrlose Form der eicraTfeXia KaKU)creuj(; hätte wählen müssen, 
sondern dass er auch für den Knaben eine blosse öIkti oder 
\f\li<; zur Erlangung der Erbschaft hätte erheben können. 
Dass wir auch hierin dem Theopompos Glauben schenken 
müssen, zeigt die Sicherheit, mit welcher er auftritt. Wenn 
es wirklich ein Gesetz gegeben hätte, das dem Knaben das 
Anstreben eines Prozesses (natürlich durch Vermittlung des 
Vormundes) verboten hätte, so könnte er nicht § 34 sagen, er 
wolle gerade jetzt auf die Hälfte der Erbschaft verzichten, 
wenn sie ihm ein solches Gesetz zitiren könnten {k5v ?X9 
öeiEai . . . , XaßeTiu Kai oötiu tö jLi€pO(; tujv xpr\ixaT{ijy). Wir 

ner II p. 287f. an; gegen ihn jetzt auch Lipsius: Att. Proc.2 p.566 
Anm. 242. — . Dass für den Fall, wo gegen einen Vormund geklagt 
wird, Platner die Ernennung eines ausserordentlichen Vormundes an- 
nehmen will, wurde oben p. 75 gesagt und widerlegt. 
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haben hier ganz entschieden ein Stück Spiegelfechterei vor 
uns ^) : gewiss gab es kein solches Gesetz, denn das war 
schon in dem allgemeinen Gesetze : iraibi jüir) lEeTvai aujüißdXXeiv 
mit enthalten. Darum hat Theopompos leicht sagen, die 
Gegner könnten kein solches Gesetz zeigen. Andererseits aber 
glaube ich, dass es gesetzlich bestimmt war, dass ftir die 
rechtsnnfähigen Mündel der Vormund zu handeln, also auch 
zu prozessiren habe. 

Dies wird auch wahrscheinlich, wenn man jene Partie 
von Aesch. c. Tim. ansieht, wo von ößpi^ gegenüber Unmün- 
digen gesprochen wird. Dort heisst es in der Ausführung 
von § 18, dass der Gesetzgeber sich mit einem solchen Gesetze 
nicht direkt an die unmündigen Kinder richte und also nicht 
sie zum Klagen auffordere, sondern alle diejenigen, die eine 
Autorität über dieselben besässen: 6 vojüioG^TTiq oöttu) biaX^- 
T€Tai auTip Ttjj (JiJbjuiaTi toO iraibö^ dXXd xoi^ irepi töv iraiba, 
TTaipi, dbeXcpCjj, emTpÖTrifi, bibacTKdXoi^ Kai öXu)^ ToTq Kupioi^. 
Wenn also ein Mündel Anspruch auf eine Erbschaft hat, ist 
es nicht hilflos, um in den Besitz derselben zu gelangen; 
aber es kann nicht selber den Anspruch erheben, sondern hat 
es durch den Vormund, resp. hat es dieser von sich aus, zu tun, 
und in diesem Falle ist eine biKTi möglich, wenn auch die Form 
der dcJaTTeXia KaKiwcJeuj^ gegenüber dem, der einem Mündel einen 
Teil einer Erbschaft vorenthält, gewiss ebenfalls gestattet war. 

Wir können nun noch fragen, in welcher Weise ein 
Vormund für seine Mündel Klage anstellte. Verschiedene 
Stellen der Redner erlauben uns zu zeigen, dass die Mündel 
bei der Klagestellung zum Archen oder der sonst zustän- 
digen Behörde mitgenommen wurden, und dass sie auch bei 
der dvdKpim^ und der eigentlichen Prozessverhandlung zu- 
gegen waren, wenn auch vielleicht ihre Anwesenheit bei der 
letztern nicht durchaus notwendig war. 

1) Dass man aber auch die Behauptungen des Theopompos kri- 
tisch zu betrachten berechtigt ist, erkannte auch E. Caillemer; Revue 
de legislation 1876 p. 656: „Pour mieux dissimuler la fraude ä la- 
quelle son dient avait recours, pour rendre plus difficile k decouvrir 
lerreur en laquelle 11 induisait les juges, il a maintes fois altere la 
verite et la defiance est permise." 

Schult he SB, Vormundschaft. 3 



I - 
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Dass ein Mündel beim Anstreben eines Prozesses vom 
Vormunde mit zum Archon genommen wurde, sehen wir aus 
Isae. de Nicostr. her. IV, 8, wo erzählt wird, dass auch ein 
gewisser Ameiniades Anspruch auf die vielbestrittene Erb- 
schaft des Nikostratos erhebt und zwar ftir einen noch nicht 
einmal dreijährigen Knaben (oubfe Tpr ^tx] TCTOvÖTa^)), den 
er mit sich zum Archon nimmt, indem er sich offenbar als 
dessen (testamentarisch bestellten) Vormund ausgiebt^). Es 
wird nicht als etwas besonderes, aussergewöhnliches hinge- 
stellt, dass Ameiniades den Knaben mit sich nahm, weshalb 
wir berechtigt sind hierin den gewöhnlichen Brauch zu er- 
kennen. Eine solche Annahme wird mir um so wahrschein- 
licher, als auch Frauen, mindestens in dem Falle, wo sie 
selber auf Ehescheidung beantragten (dTröXeiH/iO? anwesend 
sein musste, wenn ihr früherer Kiipio^ die Klage beim Archon 
einreichte^). Gerade diese Analogie berechtigt uns aber 
auch, mit aller Entschiedenheit zu behaupten, dass nicht der 
Knabe selber, sondern der Vormund für ihn die Klage ein- 
brachte *). 



1) So lese ich mit Naber: Mnemos. V (1877) p. 401 statt Tpi€Tf|, 
wiewol Buermann den Vorschlag nicht einmal erwähnt. Neben dem 
Adjectivum schiene mir das Ptcp. Y€YOvÖTa ziemlich überflüssig zu sein. 

2) Ueber diesen Fall vgl. oben p. 55 f. 

3) Dass, wie einige meinten, die Frau persönlich die Klage ein- 
reichen musste, scheint mir mit der sonst strengen Zurückgezogenheit 
der athenischen Frau unvereinbar. Vgl. Lipsius: Att. Proc.^ p. 612 
Anm. 89; van den Es p. 54. 

4) Diese Bemerkung ist nicht so überflüssig, wie sie erscheinen 
könnte, da einige Stellen, anscheinend wenigstens, für das Gegenteil 
sprechen. In der nämlichen Hede des Isaios liest man von einem an- 
dern Knaben, von dem Chariades behauptete, er sei vom verstorbenen 
Nikostratos adoptirt worden: i^ toO irai6(ou d|Li<piaß/iTT](Ji<; (§ 10). Hin- 
gegen haben wir hier nur einen etwas ungenauen Ausdruck, da sich 
der Kedner sehr umständlich ausdrücken musste, wollte er den Charia- 
des darin auch nennen. Vgl. Schoemann: adls. p. 275. Es ist dieselbe 
Ungenauigkeit, die wir bei Isaios auch de Pyrrh. her. III, 3 finden, wo 
er eine Frau kurzweg als elXiixu^oi bezeichnet, während sie natürlich 
nur durch ihren K\3pio<; Anspruch auf die Erbschaft erheben konnte. 
Vgl. Schoemann: ad Isaeum p. 230 und id. Att. Proc.^ p. 749 f., bes. 
p. 752 Anm. 17. — Ich kann hier noch einen Fall anreihen, wo die 
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Dass dann die Unmündigen auch bei der dvdKpi(Ti<s an- 
wesend waren, zeigt Isae. de Philoct. her. VI, 12, denn dort 
wird erzählt, wie die Mündel von der Gegenpartei ausgefragt 
wurden nach dem Namen ihrer Mutter und nach ihrer Ab- 



Mitwirkung des Vormundes zwar gewiss, wenn auch nicht erwähnt ist, 
in Isae. de Dicaeog. her. V, 9. Der etwas komplizirte Fall ist der: die 
Richter hatten sich täuschen lassen bei den Ansprüchen, die der jün- 
gere Dikaiogenes (Dik. III) erhoben hatte auf die Erbschaft des altern 
Dikaiogenes (Dik. II). Darum erhob der Vater des Sprechers, Poly- 
aratos, der eine Schwester von Dikaiogenes II zur Frau hatte, einen 
Prozess gegen die falschen Zeugen. Er starb aber während der In- 
struktion des Prozesses, und hinterliess unmündige Söhne. Diese muss- 
ten nun gewiss in ihrer Hülflosigkeit vom Vormunde unterstützt wer- 
den, obgleich es, weil selbstverständlich, nicht ausdrücklich erwähnt 
wird. Wir haben also stillschweigend die Konkurrenz des Vormundes 
anzunehmen, wenn sie sagen: xal Vi|ui€t<; KaTai4;€u6o|uiapTuprie^T€q dirw- 
Xdaajiev xd övra, und ebenso, wenn sie sagen: AtKaiOY^vr]^ [HI] hk irpö^ 
fma<; ii)<; ^ßoiüXcTo dYU)viad|üi€vo<;. 

Ich glaube, dass eine solch freie Ausdrucksweise nur dann mög- 
lich war, wenn wirklich die Klage im Namen des Unmündigen einge- 
reicht wurde, also dessen Name als der des eigentlichen Klägers in der 
Klageschrift voranstand. Zu dieser Annahme berechtigt uns die schon 
p. 46 zitirte Stelle des Ps.-Dem. adv. Macart. XLIII, 15, wo es von 
einem unmündigen Knaben heisst: Kai ^Xaxe irpöq töv äpxovxa, Kiipiov 
^in"fpanjd|uievo<; töv dbcXqpöv töv 4auToO. Vgl. auch Isae. de Hagn. 
her. XI, 13: iiil bä (tiJi) toO iraiööq övöiuaTi irpdTimaT' ^|lioI irap^x^v 
und de Philoct. her. VI, 36, wo es umgekehrt heisst: ^^^lYpd^^JavT€^ aqpä^ 
aÖToö^ ^'?riTpöiTou<;, aber nachher ktii Tot(; ToiiTWv övöjLiacJi. 

Wiewol wir gewiss für Böotien sonst andere Kechtszustände an- 
zunehmen haben, möchte ich doch auf ein Analogen dorther aufmerk- 
sam machen. In der von P. Foucart: Bullet, de corresp. hellen. III 
p. 459 f. publizirten Inschrift auf die Nikareta, welche der Stadt Orcho- 
menos ein Gelddarleihen macht, erscheint sie an erster Stelle, ihr xOpio^, 
der Ehemann, erst nachher. — Ebenso steht auf einer etwas späten In- 
schrift, die Boeckh nach Smyma verweist, bei der Aufzählung solcher, 
die zu einem öfifentlichen Werke Gelder beitragen, stets das Mündel 
voraus: C. 1. Gr. 11 no. 3143 col. I 1. 24: ArmÖKpiToq MiiTpoöuOpou ö 
veuÜTepo^ öl' ^iriTpöirou Aiovuaiou toO Oaveiouq toO v€U)T^pou. — Auch 
im sog. Testament der Epikteta (wahrscheinlich aus Thera) heisst es: 
Tdbe öi^OcTO . . . 'EinKT/|Tii jucTd Kupiou Tirepciöou^. C. I. Gr. II no. 
2448. Vgl. dazu Dareste: Revue de legislation a. 1882 p. 250. — 
Aehnliche Fälle bieten die Scheinverkäufe ans Heiligtum zu Delphi. 
Vgl Thal he im: Hermann's Rechtsalt.^ p. 9 Anm. 3. 
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stammuDg, wie sie aber keine Antwort geben konnten, anch 
dann nicht, als der die dvdtKpicTig leitende Arcbon sie znm 
Sprechen aufforderte. 

Schliesslich ist noch zu beweisen, dass die Mündel auch 
bei der Schlussverhandlung zugegen waren. Dass Frauen 
selber vor Gericht erschienen, weiss man aus Ps.-Dem. c. Neaer. 
LIX, 114 (raÜTTj t^ Tröpvij) und 115 (Ndaipav raurrivi) schon 
lange (vgl. z. B. Platner I p. 92). Schon darnach müsste 
es wahrscheinlich sein, dass auch Mündel und Kinder über- 
haupt vor Gericht erschienen, wenn sie auch nicht dazu ge- 
zwungen waren. In der Tat zeugen die Worte: ^Treibf] hl 
Trpo(ybi€)i€)iapTÜpT)K€V [ibg] ulöv eivai Tv/jaiov toOtov ^) in Isae. 
de Philoct. her. VI, 10 für die Anwesenheit des Knaben. Dass 
das nichts aussergewöhnliches ist, geht daraus hervor, dass 
der Sprecher der Rede daran keine weitere Bemerkung knüpft, 
die er sonst dem Gegner gewiss nicht erspart hätte. 



2. Yerinögensverwaltung dnreh den Yorinund. 

Die zweite Hauptpflicht des Vormundes ist die, das Ver- 
mögen seiner Mündel zu verwalten. Wir haben früher ge- 
sehen, dass in diesem Falle der Vormund als Kupiog Tf\q ou- 
alaq (Isae. de Cleonym. her. I, 10) oder als KÜpio^ tiöv övtujv 
bezeichnet wird. Als gewöhnliches Verbum zur Bezeichnung 
dieser Tätigkeit finden wir biaxeipiZeiv ttjv oucTiav (z. B. Dem. 
c. Aph. I (XXVn) 6; 15); häufiger aber bioiKeiv. Das zeigt 
besonders die Stelle des Dem. c. Naus. et Xenop. XXXVIII, 
8: jiTib' \h<; ou KaXuj^ biujKTi)idvu)v ei^ bkriv fjXBev, wo wir den 
Ausdruck haben, wie er in der Klageschrift selber war, ein 
Beweis, dass bioiKeiv der eigentliche t. t. ist. Vgl. ausserdem 



1) Der Sing. toOtov ist ungenau, da Androkles für beide Söhne 
der Alke öiafLiaprupia einreichte; jedoch hat er den Sing, auch § 46. 
Vgl. § 14 u. 61 u. Schoemann: ad Isaeum p. 828. 
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ibid § 23; Dem. c. Aph. I (XXVII), 5 und 48: TÖXXa oötuü 
Trdvra bituKrjKOTa ihq oub' Sv oi Ix'^iaTOi bioiKrjcTeiav. — Diesen 
Ausdruck finden wir auch in einem Stückchen Klatsch über 
Demosthenes bei Aesch. c. Tim. I, 170: nachdem Demosthenes 
sein väterliches Vermögen verschleudert habe, sei er in der 
Stadt herumgegangen auf Jagd nach jungen, reichen Waisen 
(ÖTipeuujv veou^, TrXoucTiou^ opqpavoii^), deren Väter tot waren, 
und deren Mütter das Vermögen verwalteten (al bk )iTiT€p€^ 
biujKouv xd^ oucTia^). Aeschines erzählt dann einen speziellen 
Fall, wie Demosthenes in ein Haus gekommen sei, wo eine 
Frau regierte (f|T€)iu)v fjv) und ein halbverrückter Jüngling, 
eine Waise, das Vermögen verwaltete (hier nun biex€ipi2€ 
TTjv oucTiav). Natürlich ist dieser einzelne Fall so gut wie 
die allgemeine Behauptung pure Erfindung, da sich so etwas 
nach attischem Rechte gar nicht denken lässt^). In Wirk- 
lichkeit wird es sich wol so verhalten haben, dass dieser 
angeblich halbverrückte Jüngling ein bereits erwachsener Sohn 
war, der zugleich nach dem Gesetz der xiipiog seiner Mutter 
war. Man darf also aus dieser möglichst subjektiv gefärbten 
Darstellung keine Schlüsse über die juristische Basirung des 
geschilderten Verhältnisses ziehen wollen. 

Die Hauptaufgabe, die dem Vormund bei der Vermö- 
gensverwaltung zufällt, ist die, dem Mündel das vom Vater 
hinterlassene Vermögen möglichst ungeschmälert zu erhalten 



1) Anders betrachtet E. Caillemer: Revue de legislation a. 1873 
p. 6 diese Stelle und pieht darin, dass eine Frau ihr Vermögen selber 
verwaltet, „une des differences notables entre la tutelle des pupilles et 
la tutelle des femines. A Athenes notamment la loie accordait ä la 
femme des pouvoirs d'administration qu'elle refusait aux impuberes." 
Doch. ist hiergegen geltend zu machen, dass wir sonst nie etwas der- 
artiges erfahren, dass wir vielmehr nur von allen Seiten vernehmen, 
dass die Frau nichts tun kann ohne Konkurrenz ihres KOpio^. Aeschi- 
nes ist auch sonst oft eine trübe Quelle ; so erzählt er auch hier einen 
ganz abnormen Fall, der in Wirklichkeit nie vorkam und juristisch 
unmöglich war. — Mit Analogien aus andern Gegenden (wie z. B. bei 
Bittenberger: S. I. Gr. no. 370 c. z. 122 Nosso, eine Frau, Vormund 
ist in Erithroe, allerdings aber dabei selber einen Kt!»pio<; hat), kann 
man hier nichts beweisen, da die Stellung der Frau in Athen eine an- 
dere war. Vgl. Thalheim: Hermann's Kechtsalt.^ p. 9 Anm. 3. 
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und es wenn möglich zu vermehren*). So erzählt Dem. c. 
Aph. II (XXVIII), 15, dass sein sterbender Vater auf dem 
Todbette den von ihm bestimmten Vormündern anempfahl: 
cyuvbiacTtucyai )ioi xfjv ouaiav. Denselben Ausdruck haben 
wir bei Ps.-Dem. adv. Macart. XLIII, 12: töv oTkov töv ^auidiv 
biaail^ZecrOai und § 75 ; das Activum biacyijiZeiv rdg täv cpiXuuv 
oöaia^ in dem interessanten frg. Lys. 124 (Sauppe). Diese 
Pflicht des Vormundes steht auch im Schol. zu Luc. lup. trag. 
c. 26 (vol. IV p. 179 ed. Jacobitz): direi oflv rdiv öpcpavüjv 
KaTaXeiTTOji^vuiv öttö iTiiTpÖTrou^ Traperr^liTreTO TÖt Traxpiua, ibq 
Sv aÖTiöv bieTiövTUiv )if| cpGeipoiTO id tiIiv öpqpavujv. Ganz 
deutlich ist die Stelle Isae. de Hagn. her. XI, 39, wo Theo- 
pompos erklärt, er wolle nachweisen, dass er die Verwaltung 
des Vermögens gut geführt habe : el .... ^TiijüteXoGiiai xe tou- 
Tov TÖV xpÖTTov auTOJV ujcTxe Kai TToXXtu TiXeiu) TCveaGai rfjv 
oöaiav, elKÖxuj^ ixb/ ouk Sv ^xoi\ii M^MMiiv, el \ii\ xdjüiauTOÖ 
TTpocyriBTiiii xouxoi^, cTijiZuiv bk xd xoüxwv Kai TrXeiuj ttoiuiv 
biKaiu)^ öv ^7raivoi)ir|v. 

Die Art unserer Quellen, Gerichtsreden, die ja immer 
in Streitfragen gehalten wurden, bringt es mit sich, dass wir 
selten vernehmen, dass ein Vormund das Vermögen seiner 
Mündel wirklich ganz nach Wunsch verwaltet habe. Nur 
einmal hören wir das, allerdings etwas subjektiv gefärbt, in 
Isae. de Astyph. her. IX, 28 £, wo es von Theophrastos, der 
Stiefvater und zugleich Vormund des Astyphilos war (vergl. 
oben p. 69), heisst: xö xoivuv x^Jpiov xö ^kcivou iraxpaiov, 
iß dvbpe^, 6 Traxfip 6 iixöq icpmevae Kai ^tc^PT^i Kai ^Troiei 
biTrXacTiou fiHiov. 

Damit den Mündeln ihr väterliches Vermögen erhalten 
bleibe, soll es möglichst wenig verändert werden, namentlich 
soll der Vormund keinen Grundbesitz verkaufen, noch viel 
weniger für sich selber aus der Hinterlassenschaft erwerben. 
So wird es wenigstens dem Dikaiogenes bei Isae. de Dicaeog. 



1) Man will eben dadurch erreichen, dass der oTko^, um dessen 
Erhaltung man ernstlich besorgt ist, auch wieder unversehrt auf die 
Nachkommen übergehe. Vgl. Leist: graeco-ital. Rechtsgesch. p. 53. 
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her. y, 11 schwer angerechnet, dass er das Haus seiner Mün- 
del kaufte (TTpidjLievo^) ^), niederriss und einen Garten daraas 
machte, den er zu seinem eigenen Hause schlug. Nach dieser 
Stelle betrachten denn auch Platner II p. 287 und Lipsius: 
Att Proc.2 p. 560 Anm. 219 gegenüber van den Es p. 182 f. 
den Ankauf eines Mündelgutes durch den Vormund als gesetz- 
widrig. Anderer Ansicht ist aber ausser van den Es auch 
R. Dareste: les plaid. civils de D^mosth. I p. 30 note 26, 
welcher behauptet, dass der Vormund das Recht habe, be- 
liebig den Besitz seiner Mündel zu veräussern. Wenn er sich 
aber hierbei auf ein allerdings griechisch abgefasstes Testa- 
ment bei Scaevola, 1. 60 Dig. mandati XVII, 1 und auf 1. 47 
Dig. de administratione et periculo tutorum XXVI, 7 beruft, 
so ist das kein Beweis, da diese beiden Stellen durchaus nur 
auf römische Verhältnisse zu beziehen sind. Immerhin ist 
damit nicht gesagt, dass Dareste ganz im Unrechte sei. Es 
wird nämlich im Testamente des Piaton bei Diog. La^rt. III, 
41 eine Verfügung getroffen über tö ^v 'IqpicJTiabujv x^plov, 
die heisst, es solle nicht veräussert werden, dXX' fcTTw'Abei- 
fidvTou ToO TTttibiou €1^ TO buvaTov. Eichtig bemerkt hierzu 
Brnns: Zeitschr. d. Savignystiftg. f. Rechtsgesch. I p. 9, dass 
diese Bestimmung für die Vormünder gemacht sei. Folge- 
richtig bezieht er dies nun darauf, dass in Athen, wie früher 
in Rom, kein gesetzliches Veräusserungsverbot für die Vor- 
münder existirte (in Rom erst seit Kaiser Severus nach Dig. 
XXVII, 9. 1), sondern dass die Veräusserung nur im einzelnen 
Falle durch testamentarische Bestimmung verboten werden 
konnte 2). Wenn dies richtig ist, so dürfte man auch nicht 



1) Naber: Mnemosyne V (1877) p. 403 will irepicXöiievoi; für 
irpid^evo^, „er riss den Gatten an sich"; doch ist die Konjektur nicht 
überzeugend. Zur Stelle vgl. Schoemann: ad Isaeum p. 298. 

Dass übrigens Lustgäiten (nicht aber Nutzgärten) an den Häu- 
sern in Athen etwas seltenes waren, lehrt Büchsenschütz: Bes. und 
Erwerb, p. 73. Vgl. auch Blümner: Hermann's Privatalt.* p. 106 
Anm. 3. 

2) Es ist schwer zu sagen, was im Recht von Gortyn am 
Anfang von TafellX gestanden habe; doch stimmen Bücheier in der 
Uebersetzung (p. 33) und Zitelmann^p. 134 und 160 darin überein, 
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mehr länger daran zweifeln, dass ein Vormund ein Stück 
vom Vermögen seines Mündels habe ankaufen können, konnte 
er ja doch auch selber, wie unten zu zeigen ist, Pächter vom 
Vermögen seiner Mündel werden. 

Ganz gewiss aber war es einem Vormunde verboten, 
etwas vom Vermögen seiner Mündel zu verpfänden. So wird 
es dem Aphobos als grosser Vorwurf angerechnet, dass er 
die Werkstätte (epTaairipiov) des Demosthenes verpfändete. 
Vgl. Dem. c. Aph. I (XXVII), 28, auch wiederholt vom Ver- 
fasser der sog. IIL Rede g. Aph. § 37. 

Zu einer guten Verwaltung eines Vormundes gehört vor 
allem, dass er die vorhandenen Kapitalien „arbeiten* lässt. 
Er soll Kapital, welches nichts einträgt, zinsbar machen (xdp- 
7Ti)ia, dvepTot Dem. c. Aph. I (XXVII), 61), und zwar das ganze 
Eigentum, bewegliches und unbewegliches, sowol die ktii- 
ILiaia als das dpföpiov, wie die oöcTia bei Dem. c. Onet. I 
(XXX), U eingeteilt wird. Bei einem Waisenvermögen soll 
es keinen Teil geben, der keine Zinsen trägt, aptd sollen 
da fehlen (Dem. c. Aph. I (XXVII), 7). 

In Athen war es allgemeines Bestreben, das Vermögen 
von Waisen dadurch vor Schaden zu bewahren, dass man 
dasselbe nur auf Grundbesitz auslieh, oder aber, was wol 
das gewöhnlichere war, Grundeigentum dafür kaufte. Der 
Sprecher der Rede des Dem. c. Naus. et Xenop. XXXVIII, 7 
hebt als ein Zeichen, dass die Vormünder es gut meinten 
mit ihren Mündeln, hervor, dass sie die noch ausstehenden 
Forderungen eintrieben, eine Anzahl Mobilien und Sklaven 
verkauften und dafür Häuser und Land erwarben (xai id 
Xujpia Ktti xd^ cTuvoiKia^ ^irpiavTO oi ^ttitpottoi, S TiapeXaßov 
oijToi)^). So heisst es auch bei Lys. c. Diog. XXXII, 23 : wenn 



dass sie annehmeD, dass da Fälle aufgeführt waren, wo die Veräusserung 
(von Grundstücken der Erbtöchter, also wol auch der Waisen) ungiltig 
war. Also erlaubt auch diese Analogie von Kreta wol um so eher zu 
behaupten, dass ein Veräusserungs verbot für alle Fälle nicht existirte. 
1) Dass auvoiKiai eine gute Kapitalanlage sein raussten, begreift 
man, wenn man bedenkt, dass den so zahlreichen Metöken aller Grund- 
besitz verboten war. Vgl. Boeckh: Staatsh. I^ p. 198. Darum wählte 
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Diogeiton mit der Vormundschaft wenig Mühe hätte haben 
wollen, so hätte er Land ankaufen und aus den Einkünften 
desselben seine Mündel erziehen können iilf\v auxiji Kaid 

TOU^ VÖ)Ll0Ug .... f\ ff\V 7rpi(i)i€V0V ^K TUJV TTpOCTlÖVTUJV TOU^ 

Tiaiba^ Tpeqpeiv) ^). Ganz denselben Vorwurf erhebt auch De- 
mosthenes gegen seine Vormünder c. Aph. I (XXVII), 60 
(düjVTtt^ (ficTTTep elxe Katot x^pov, iwxaq le rp^qpeiv Kai ....). 
Nach diesen Stellen könnte es scheinen, als wäre es mehr 
nur vom guten Willen der Vormünder abgehangen, ob sie 
das Vermögen ihrer Mündel wirklich in Grundeigentum an- 
legen wollten oder nicht. So fassten z. B. van den Es p. 177 
und Lipsius: Att. Proc.^ p. 559 das nicht gerade als eine 
gesetzliche Bestimmung, sondern mehr nur als einen ziemlich 
allgemein gewordenen Usus auf; ähnlich auch R. Dareste 
a. 0. p. 106, Anm. 4, welcher sagt: „l'usage, sinon la loi 
imposait au tuteur Tobligation de vendre les meubles, de 
r6aliser toute la fortune et de la placer en immeubles". Ich 
glaube aber, dass wir keinen Grund haben, hierin bloss einen 
Usus zu sehen. Dass es eine wirkliche Gesetzesbestimmung 
sei, zeigt ausser der bereits erwähnten Stelle des Lysias 
noch ein Zitat aus diesem Redner bei Suid. s. v. ItT^iov 
(= Lys. frg. ine. 265 Sauppe), dessen Wortlaut hier ausge- 
schrieben wird, da wir die Stelle gleich nachher noch zu 



auch Apollodoros nach Dem. pro Phorm. XXXVI, 34 ein Miethaus für 
das ihm vom Vater bestimmte Praelegat (irpeaßeta). Dass aus dieser 
Stelle nicht etwa fürs Erbrecht ein Vorzugsrecht des Erstgebornen 
erschlossen werden dürfe, bemerkte schon K. Fr. Hermann: de vestig. 
inst. 1836 p. 26 Anm. 86 und iur. dorn, et fam. comp. p. 23 Anm. 80; 
ebenso Meier: opusc. acad. I (1861) p. 237 und E. Caillemer: Revue 
de legislation a. 1874 p. 151. Letzterer bemerkt ausdrücklich, dass 
das ja letzter Wille des Vaters war und geschah Kaxd Ti\v biaQi\Kr\v. 
(regen Thal heim p. 54 Anm. 1, der sich nicht angeschlossen hat, hat 
sich mit Erfolg gewendet Lipsius: Att. Proc.2 p. 575 Anm. 257 und 
p. 592 Anm. 289. 

1) Büchsenschütz: Bes. und Erwerb, p. 89 scheint diese Stelle 
missverstanden zu haben, wenn er glaubt, dass der Vormund aus dem 
baren Gelde Grundstücke kaufen könne, die er dann zum Vorteil der 
Mündel verpachte. Hier ist Verwaltung durch den Vormund selber 
vorausgesetzt, die zu scheiden ist von der \iioQwaic, oIkou. S. unten. 
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verwenden haben werden. Es lautet: fTT^iov Txviq em toö 
i-XfmlQVJ' oux oÖTiwg be oi prJTope^ fiacTCTov, dXV örav tö ^v 
T^i TTl Ö^XuüCTi ÖTiXtüCTai. Kttl AucTia^' toO vöjlaou KcXeuovToq 
Toüg ^TTixpÖTTOug ToT^ öpqpavoT^ fTT^iov Tf|v oucTiav 
KaBicTTavai, oiJTog bk vamxKoxx; i\^&^ dTioqpaivei. Ich stehe 
nicht an, dieser Stelle Glauben zu schenken und also anzu- 
nehmen, dass hierüber eine gesetzliche Vorschrift bestand i), 
die eben darauf abzielte, das Waisenvermögen möglichst sicher 
angelegt zu verlangen. Ein anderer Grund, der zum Erlass 
einer solchen Bestimmung mit die Veranlassung gegeben haben 
kann, mag wol auch der von Platner II p. 280 f. angeführte 
sein, dass in diesem Falle dann auch von Seiten des Vor- 
mundes nicht so leicht eine Veruntreuung möglich war, wie 
wenn er nur bares Geld verwaltet hätte, und dass der Vor- 
mund selber auf diese Weise auch weniger dem Verdachte 
der Unredlichkeit ausgesetzt war. 

Auch noch in einer andern Richtung scheint man bei 
Waisenvermögen besonders sorgfältig verfahren zu sein. Nicht 
nur forderte man, wenn man jemandem solche Gelder aus- 
lieh, dafür eine erste Hypothek, sondern es scheint auch zur 
Bedingung gemacht gewesen zu sein, dass neben den Waisen 
kein anderer mehr ein Guthaben auf dem betreffenden Unter- 
pfand haben dürfe. Das ist der Sinn der Stelle des Dem. c. 
Aph. I (XXVII), 27. Es heisst dort: Aphobos nahm unter 
seine Verwaltung die Werkstätte mit den Sesselmachern, 
welche Moiriades dem Vater des Demosthenes für 40 Minen 
verpfändet hatte. Aphobos wäre nun verpflichtet gewesen 
(beov), wenn ein anderer auf die nämlichen Sklaven dem 
Moiriades hätte Geld leihen wollen (el äXXo^ ^ßoiiXero e\q 
TttOra aujißdXXeiv), also eine zweite Hypothek hätte errichten 
wollen, ihn daran zu hindern als Vormund (^ttitpottöv t' övia). 
Nur wenn wir hierin die erwähnte, die Waisen begünstigende 
Bestimmung sehen, wird der letzte Zusatz ganz klar. Und 
in der Tat war eine solche Verfügung nicht überflüssig für 



1) Dass der angeführte Passus aucb den Wortlaut des Gesetzes 
gebe, ist, wenn auch nicht zu erweisen, so doch wahrscheinlich. 
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Athen, da, wie es scheint, dort, wenn auch nicht gerade häufig, 
zwei- und dreifache Hypotheken errichtet wurden. Allerdings 
konnte ein Schuldner nicht ohne Einverständniss mit dem 
ersten Gläubiger — denn nur so verstehen wir, dass Demo- 
sthenes sagen kann, Aphobos hätte einen andern yerhindem 
sollen darauf zu borgen; sonst konnte ja dieser gar nichts 
wissen von einem neuen Darleihen — weitere Summen auf 
einen Gegenstand aufnehmen. Vgl. Büchsen schütz; Besitz 
und Erwerb: p. 492; van den Es: p. 178 und Att. Proc.^ 
p. 694. Ob, wie van den Es annimmt, geradezu das Ge- 
setz eine zweite Hypothek auf Gegenstände, die für Waisen 
verpfändet sind, verboten habe, oder ob das eher ein sehr 
verbreiteter Usus gewesen sei, lässt sich nicht entscheiden. 
Das Gesetz gieng noch weiter und gebot nicht bloss An- 
legung der Waisengelder auf Grundbesitz, sondern verbot, wie 
es scheint, geradezu gewisse Anlagen. Man zielte zwar darauf 
ab, das Waisenvermögen möglichst gut zu verwalten und zu 
mehren, und hierzu hätte das Ausleihen desselben zu See- 
handelsspekulationen die günstigste Gelegenheit geboten, denn 
wol auf keine Art verzinste sich ein Kapital höher als hier- 
bei, wurden doch bis zu 30 und vielleicht noch mehr Prozent 
Zinsen dabei herausgebracht^). Jedoch wollte man Waisen- 
gelder nicht einem so grossen Risiko, wie ihn alle auf solche 
Weise ausgeliehenen Gelder laufen mussten, aussetzen und 
verbot darum, dass Waisengelder auf Bodmerei ausgeliehen wür- 
den. So wenigstens verstand man seit Boeckh^) den Schluss 
der oben angeführten Stelle des Suidas s. v. ?Tf€iov, wo es 
im Gegensatz dazu, dass das Gesetz Anlegung auf Grund- 
besitz vorschreibt, heisst: oÖTog bk vauTiKou^ fl)iä^ dTrocpai- 



1) Dieser Zinsfuss belief sich eigentlich noch höher, wenn man 
bedenkt, dass die Gelder nur für die Dauer der Schifffahrt ausgeliehen 
waren, diese aber nicht das ganze Jahr dauerte. Vgl. Boeckh: Staats- 
haush. 12 p. 175, 195; Büchsenschütz: a. 0. p. 498; Meier und 
Lipsius: Att. Proc.^ p. 687 f.; Kauchenstein zu Lys. XXXII, 6 und 
Blümner: Hermann's Privatalt.^ p. 459. 

2) Staatsbaush. 12 p. 189. Vgl. auch Platner: Proz. und Kla- 
gen II p. 281; Meier: Att. Proc.i p. 451. u. a. 
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vei ^). Man verglich damit Lys. c» Diog. XXXII, 25. An 
dieser Stelle wird erzählt, dass Diogeiton ein Kauffahrtei- 
schiff im Werte von zwei Talenten ins adriatische Meer 
schickte und bei der Abfahrt desselben zu der Mutter der 
Waisen sagte, dass diese den Risiko zu tragen hätten (8ti 
TÜüv Traibuiv 6 xivöuvo^ eXvi). Als aber die Fahrt in dem stür- 
mischen Meere (vgl. Lys. frgm. 1, 4) gut von statten gegangen 
war und dabei 100 Prozent Gewinn erzielt wurden (^bmXa- 
(TiacTev), da sagte er natürlich, er habe das Geschäft fttr sich 
gemacht. Es wird ihm nur zum Vorwurfe gemacht, dass er 
mit fremdem Gelde spekulirte, den Profit aber in seine Taschen 
steckte. Jedoch glaube ich, es liege in dieser Stelle zu- 
dem noch der Vorwurf, dass der Vormund überhaupt Wai- 
sengelder zu einem solchen Zwecke, einer Handelsspekulation, 
verwendete. Wir haben hier nicht etwa an ein Ausleihen 
von Geld „in einem überseeischen Handelsgeschäft* (Froh- 
b erger) zu denken, sondern an ein direktes Geschäft, das 
Diogeiton machte. 

Van den Es, welcher zuerst die Stelle richtig auffasste, 
insofern er sah, dass da von einem direkten Geschäfte die 
Rede sei, glaubt aber (p. 176), es liege in der Stelle nichts 
davon, dass der Vormund ein solches Geschäft nicht hätte 
machen dürfen mit dem Gelde seiner Mündel, denn daraus 
mache ja der Redner dem Diogeiton keinen Vorwurf, son- 
dern er werfe ihm nur vor, dass er den Profit nicht auch 
den Mündeln in die Rechnung gestellt habe. Er zieht dann 
denSchluss, dass, wenn direkter Handel, selbst überseeischer, 
gestattet war, gewiss auch das Ausleihen auf Schiffsladungen 
oder Schiffe selber erlaubt gewesen sei. Ihm hat sich auch 



1) So sind die Worte unrichtig überliefert; doch ist noch keine be- 
friedigende Verbesserung gefunden S a u pp e vermutete vauTiKä Tä i^|liuiv, 
das jedenfalls den Vorzug verdienen würde vor Meier's vauTiKoi ^c 
i^imö^. Etwas kühn ist der Vorschlag von van den Es p. 177 not. 4: 
vauTiKd * * * iLivä^, wiewol ähnlich ist Dem. c. Aph. I (XXVII) 11: 
vauTiKä b* dßbo^rjKOVTa }xyä<;. — Keiner dieser Vorschläge erklärt hi 
hinter oöto^, daher ich die Stelle unverändert Hess, wie auch Lipsius: 
Att. Proc.2 p. 559 Anm. 215 tut. 
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Lipsius: Att. Proc.^ p. 559 Anm. 215 angeschlossen, da an 
jener Stelle, wie er Anm. 217 sagt, „die Rüge nicht sowol 
das Geschäft selbst, als die dabei begangene Unredlichkeit 
betreffe*, und doch giebt er zu, dass es etwas unerhörtes 
war, mit dem Gelde Handelsspekulationen auf Gefahr der 
Papillen zu unternehmen. Aber auch Thal heim: Herraann's 
Rechtsalt.^ p. 13 Anm. 7, der mit van den Es annimmt, dass 
Handelsspekulationen erlaubt waren, will wol die Konse- 
quenz daraus ziehen, dass auch Ausleihen auf Seezinsen ge- 
stattet war. 

Dieser Auffassung halte ich gegenüber, dass es aller- 
dings auffällig ist dass der Sprecher der Rede gegen Dio- 
geiton diesen nicht angreift, weil er überhaupt Waisengelder 
zu einem solchen Geschäft verwendete. Aber er musste sich 
hüten vor einem solchen Vorwurfe, denn es hätte für ihn 
schwer gehalten, dem Vormunde wirklich zu beweisen, dass 
er das Geld der Mündel und nicht sein eigenes zu jener Spe- 
kulation verwendet habe, da ja kein solcher Posten in der 
Rechnung erschien. Das ist auch der Grund, warum der 
Sprecher diesen Fall nur ganz kurz, und eingeschoben in die 
Klagen über die Trierarchie erzählt (vgl. Rauchenstein). Der 
Sprecher kann nur sagen, Diogeiton habe vor Antritt der 
Reise zur Mutter der Mündel gesagt, sie hätten einen allfäl- 
ligen Schaden selber zu tragen, aber beweisen kann er diese 
Behauptung eben doch nicht. — Jenes frg. Lys. über fTT^io^ 
möchte ich hier nicht sehr stark betonen, da ja eigentlich 
dort nur Anlage der Waisengelder in Grundbesitz befohlen, 
nicht aber geradezu das Ausleihen derselben als vauiiKd klar 
verboten ist. — Hingegen führe ich als einen gewichtigen Gegen- 
gnind an, dass für den Vormund, wenn nicht testamentarisch 
ganz bestimmte, anders lautende Anweisungen gegeben sind, 
nur zwei Möglichkeiten darüber, wie er das Vermögen zu ver- 
walten habe, geboten sind, entweder jiicyGujcyi^ oikou oder die 
Anlage in resp. auf Grundbesitz. Da nur diese beiden Even- 
tualitäten und keine dritte da sind, kann der Sprecher dieser 
Rede § 23 sagen: koi ÖTröiepa toutujv ^TioiTicyev; er hat aber 
liier nicht beliebig zwei Fälle herausgegriffen, sondern stützt 
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sich dabei auf ganz bestimmte Gesetze (Katd Toug v6)iou^). — 
Zudem muss man sagen, dass auch die allgemeine Wahr- 
scheinlichkeit gegen die Annahme von van den Es ist. Es 
wäre doch höchst sonderbar, wenn einerseits so grosse Sorg- 
falt auf die Sicherheit des Waisenvermögens verwendet wurde, 
wie sie niemand läugnen kann, andererseits aber solch aner- 
kannt unsichere Spekulationen^) nicht sollten verboten ge- 
wesen sein. 

Im übrigen war die Verwaltung eines solchen Vermögens 
nicht sehr schwierig bei testamentarischer Vormundschaft, 
denn in diesem Falle wurden ja gewöhnlich die Vormünder 
aus den Verwandten gewählt, die die Verhältnisse schon 
kannten — diesen Vorteil besassen zwar auch die legitimen 
Vormünder — aber zudem scheint es, dass ein umsichtiger 
Vater im Testamente selber Bestimmungen gab, wie bei der 
Vermögensverwaltung zu verfahren sei. So enthielt z. B. das 
Testament des Pasion genaue Vorschriften über das Verhalten 
der Vormünder, wie aus Dem. pro Phorm. XXXVI, 8 zu er- 
sehen ist. Darnach schrieb er vor, dass, wenn der bereits 
majorenne ApoUodoros Geld verbrauche aus der noch unge- 
teilten, also ihm und seinem bevormundeten Bruder Pasikles 
gemeinsam gehörigen Erbschaft (^k koiviöv tujv xpimaTUüv), so 
sollten die Vormünder jeweilen einen gleich grossen Teil für 
ihr Mündel Pasikles bei Seite legen 2) und erst nach Beendi- 
gung der Vormundschaft, wie es scheint, die Vermögenstei- 
lung vornehmen. Es wird dann erzählt, dass die Vormünder, 
weil sie sahen, dass bei der Verschwendung des ApoUodoros 
ihr Mündel zu kurz komme, beschlossen in Abweichung vom 
Testamente noch während der Bevormundung des Pasikles 
die Teilung zu vollziehen. Dass dieses Testament des Finanz- 
mannes Pasikles über die ganze Führung der Vormund- 
schaft und hierbei besonders über die Verwaltung des Ver- 



1) Ueber den Eisiko solcher Kapitalanlage vgl. Büchsenschütz 
a. 0. p. 489 f. 

2) Ich ändere an dieser Stelle mit Blass: Bursians Jahresber. 11 
p. 199 nur T0t3T0U(; gegen Z in toOtoi^, das jetzt auf öoa zurückgeht 
und alle andern Vorschläge überflüssig macht. 
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mögens sorgfältige Bestimmungen enthalten haben muss, be- 
weist auch der früher erwähnte Umstand, dass er seinem 6e- 
schäftsnaehfolger Phormion seine Frau gab, und zudem die 
ebenfalls schon zitirte Stelle Ps.-Dem. c. Steph. I (XLV), 37: 
djLiapTupTicye ixkv NiKOKXf]^ ^TrixpOTreOcyai Kaxd xfjv biaGrJKriv, 
^jLiapTupTicye bk TTacTiKXfi^ ^mTpoTreuBfivai kotä Tfjv biaGfjKTiv. 

Für diesen Fall, wo ein Vormund selber das Vermögen 
verwaltete, wozu er, wenn das Testament nicht ausdrücklich 
etwas anderes vorschrieb, berechtigt war, haben wir mehrere 
Beispiele: ausser dem schon oft erwähnten Diogeiton auch 
Theophrastos, den wir als Vormund seines Stiefsohnes Asty- 
philos aufgefasst haben (Isae. de Astyph. her. IX, 27. Vgl. 
oben p. 69 und 118); dann auch Aristaichmos in der Rede 
des Dem. c. Naus. et Xenop. XXXVIII, denn nur, wenn er 
selber das Vermögen verwaltete, können wir uns die Klage 
überhaupt erklären. Dazu kommen dann noch die Vormün- 
der des Demosthenes, die allerdings, wie dieser behauptet, 
nach der letztwilligen Verfügung seines Vaters das Vermögen 
hätten verpachten sollen i). 

Lipsius: Att. Proc.^ p. 559 glaubt, dass die Vormünder 
in ihrer Verwaltung stets durch den Archen, als Obervor- 
mundschaftsbehörde, kontrolirt wurden. In der Tat scheint 



1) Ein solcher Fall liegt auch vor in der grossen Inschrift von 
Ephesos (vgl. obenp. lOf.) und verdient hier besprochen zu werden, da 
wir ja dort gewiss Anlehnung an attische Verhältnisse haben. Die 
wegen ihrer Kürze schwierige Stelle ist z. 53 f.: el bi ti^ ^iriTpoiro^ 
^v Tfl kTix(TpOTzf\) Xaßdiv aÖTÖ<; Ixei xp^M^iTa tüliv toO öp(pavoO Tpöirip 
ÖTiuoOv, ToOxqj ^i\ etvai koivöv töv ttöXciliov. Dar est e a. 0. p. 168 
versteht die Stelle ganz einfach so, dass, wenn der Vormund das Ver- 
mögen seiner Mündel in den Händen habe, er den „Eriegsnotstand'^ 
(so übers. Thalheim; Dareste: benefice de guerre) nicht als Schuld- 
ner für sich geltend machen kann ; d. h. also, es tritt für ihn keine Re- 
duktion ein im Kapital, sondern er hat den Waisen ihr ganzes Vermögen 
zurückzuzahlen. Wenn dem gegenüber Thal heim p. 143 nur anneh- 
men will, dass, weil im ganzen Abschnitt von hypothekarischen Schul- 
den die Rede sei, hier nur gemeint seien Gelder, die der Vormund be- 
sitzt durch Verpfändung seiner Grundstücke an seine eigenen Waisen, 
80 ist einerseits Tpöirip ÖTqioOv (nämlich Xaßubv) nicht erklärt, und an- 
dererseits dieser Fall bei Dareste mit eingeschlossen. 
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es a priori einleuchtend, dass, wenn der Archon wirklich 
Obervormundschaftsbehörde ist, er nicht bloss bei allfalligen 
Prozessen, sondern auch bei der Verwaltung der Vormund- 
schaft, also in rein administrativer Hinsicht, sich zu betätigen 
habe. Hingegen ist es mir sehr fraglich, ob Lipsius diese 
Kontrole mit Recht gerade aus Dem. c. Onet. I (XXX), 6 er- 
schliesse, wiewol auch schon von West er mann in Pauly's 
Realencyclop. s. v. tutela und jetzt auch von Thalheim: 
Hermann's Rechtsalt.^ p. 14 Anm. 3 die Stelle dafür zitirt 
wird. Die Worte Tocyaöiai irpaTiiaTeTai Kai Xötoi Kai rrapa 
Tui fipxovTi Kai rrapa toT^ fiXXoi^ dTiTvovxo xmkp tujv ^|liu)v 
sind doch zu vag, als dass man daraus etwas bestimmtes 
schliessen könnte, denn weder weiss man, was mit den 
TTpaTiiaTeTai Kai Xötoi gemeint ist, noch, wer unter den äXXoi 
zu verstehen ist. Das letztere zeigt nur, dass auch ausser 
dem Archon noch andere Beamte mit der Vormundschaft zu 
tun hatten. Es könnte vielleicht auch gerade dies äXXoi Bezug 
haben auf gewisse Differenzen in der Führung der Vormund- 
schaft, worüber einmal Demochares seinen Mitvormund Apho- 
bos zur Rede stellte. Vgl. Dem. c. Aph. I (XXVII), 15. Etwas 
bestimmteres also lässt sich aus dieser Stelle nicht entnehmen. 

Wir werden nachher sehen, dass in dem Falle, wo das 
Vermögen der Waisen in seiner Gesammtheit verpachtet wurde, 
die Verpachtung unter Aufsicht des Archon stattfand, dass 
also hier sich ganz von selber eine Kontrole bildete, zumal 
da natürlich ein Verzeichniss des Vermögens anzufertigen war, 
wenn es verpachtet werden sollte. Ich glaube aber, dass 
auch sonst immer dem Archon ein Inventar eingereicht wer- 
den musste. Die Gelegenheit hierzu bot sich ja sehr gut, 
da, wie wir früher fanden (vgl. oben p. 72 f.), die Vormün- 
der, mochten sie nun testamentarisch oder legitim sein, sich 
jedenfalls beim Archon anmelden und in ein Verzeichniss ein- 
tragen lassen mussten. 

Wenn ein Testament vorhanden war, so bildete dasselbe 
die beste Grundlage für die Verwaltung und . zugleich das 
beste Inventar, indem wol gewöhnlich der Vater darin ein 
Verzeichniss seiner Hinterlassenschaft aufnahm. So sagt Dem. 



129 

9 

c. Aph. I (XXVn), 6 und 6: wenn die Vormünder ehrlich 
gewesen wären, so hätten sie Zeugen berufen und das Testa- 
ment, nachdem sie die notwendigen Bestimmungen daraus 
entnommen hätten, versiegeln lassen, dass man jederzeit dar- 
auf hätte zurückgreifen können, um den Willen des Vaters 
zu ersehen. — Eine andere Grundlage für die Verwaltung, die 
zugleich als eine Art Inventar gelten kann bei Geldeigentum, 
bildeten Schuldbücher (Tpd)i)iaTa, Tpa)üi)üiaT€ia), wie wir sie 
nicht nur bei Diodotos (vgl. Lys. c. Diog. XXXII, 7 ^), vgl. 
14), sondern auch bei Pasion finden (vgl. Dem. pro Phorm. 
XXXVI, 19 und 18). Wie man auf solche Kassabüöher bei 
einer Erbschaftsteilung fusst (vgl. Dem. a. 0. § 19: ti^ äv 
eveijuaxo rd Traxptjja jiifi Xaßübv Tpd)i)üiaTa, il (Lv ^lieXXev etae- 
aOai TTjv KaTaXeiqpBeTaav ouaiav) 2), ebenso fusste man gewiss 
auch darauf beim Antritt einer Vormundschaft, die ja selber 
nicht ohne Beaufsichtigung durch den Archon stattfand. Ich 
glaube also, dass in Athen bei allen Fällen von Vormund- 
schaft ein solches Inventar angefertigt wurde, wenn es uns 
auch durch nichts ausdrücklich bezeugt ist. Denn E. Call- 
lerne r: Nouvelle revue bist, de droit fran^. et 6trang. a. 1877 
p. 617 scheint mir nicht berechtigt zu sein, die eben ausge- 
schriebene Stelle zu verwenden, um daraus auf die Anfer- 
tigung einer Inventars zu schliessen. 

Als Verwalter des Vermögens hat dann der Vormund 
ferner die Pflicht, dasselbe dem Staate gegenüber zu ver- 
treten, d. h. allfällig für dasselbe erhobene Steuern zu ent- 
richten. Diese Verpflichtung wird allgemein bezeichnet als 
id Trpö<; Tfjv ttoXiv bioiKeiv (Dem. c. Aph. I (XXVII), 60), und 
zwar heisst es an dieser Stelle ausdrücklich, dass die Be- 



1) Auch Frohberger z. St. versteht unter den Tpdn|LiaTa, die 
Diodotos versiegelt zu Hause zurückliess, das Testament nebst den Ori- 
ginaldokumenten, also wol auch Schuldbüchern. 

2) Damit möchte ich aber nicht etwa behaupten, dass diese 
Bücher der Trapeziten vor Gericht unbedingte Beweiskraft besessen 
hätten, sondern ich stimme eher Ad. Philippi: Jahrbb. f. kl. Phil. 
Bd. 93 (1866) p. 611 ff. bei in der Verneinung dieser, von andern be- 
haupteten, absoluten Beweiskraft, trotz Lipsius: Att. Proc.^ p. 686 
Anm. 565. 

Schnlthess, VormuncUichaft. 9 
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zahlang der Steuern aus den Zinsen geschah (dTiö Tovnuv 
Tujv TrpoaiövTUiv). Eine andere Bezeichnung dafür ist el^ ttjv 
TTÖXiv eiaqpepeiv (Dem. a. 0. § 36); ibid. §9 finden wir auch 
daqp^peiv Tf|v eiacpop&v^) und den Plur. elacpopdg elaqp^peiv 
ibid. § 37 und Dem. c. Aph. II (XXVIII), 7, auch das ein- 
fache elaqp^peiv (Dem. c. Aph. I (XXVII), 4). 

In dieser Verpflichtung des Vormundes zeigt sich wieder 
die Aehnlichkeit seiner Stellung gegenüber den Waisen mit 
derjenigen eines TTpocndTTig gegenüber einem Metöken, denn 
es ist der TTpcardTTi^, welcher für den Metöken die jährliche, 
besondere Metökensteuer ()i€ToiKiov) bezahlen muss, nach Suid. 
s. V. dTTpocTTaaiou: Twv jüteToiKuv ^Kaaio^ irpocTTdTTiv ix^i Kaia 
vö)iov ?va Tüüv dcTTUJV, Ktti bV auToO t6 t€ jüteroiKiov TiSeiai 
Kttid ?To^ Ktti rd dXXa bioiKeirai. 

Der Vormund hat vor Allem nach athenischem Gesetze 
die Schätzung des Vermögens vorzunehmen oder vornehmen 
zu lassen und sodann die Eintragung derselben bei den ^tti- 
Tpacpei? (vergl. Att. Proc.^ p. 127 f.; Gilbert: Handbuch I 
p. 346 Anm. 3) zu besorgen, sowie einen allfällig über die 
Höhe der Schatzungssumme entstehenden Streit vor den Stra- 
tegen auszufechten (vgl. Att. Proc.^ p. 121); sodann hat er 
jeweilen, wenn wieder eine solche ausserordentliche Steuer 
beschlossen wird, dieselbe an die ^KXoTeig (vgl. Att. Proc.^ 
p. 128) zu bezahlen. 

Während sonst die Waisen von allen Leistungen an 
den Staat befreit, also dreXei^ sind, so haben sie doch diese 
€i(T(popai, diese ausserordentlichen Kriegssteuern, zu bezahlen; 
daher werden die Waisen auch in die Symmorien eingeteilt. 
Es waltet hierbei eben der Gedanke ob, dass Alle die Lasten 



1) Lipsius: Jahrbb. f. kl. Phil. 1878 (CXVIl) p. 293 und ihm nach 
Vict. Thum8er:de civium Atheniensium nauneribus eorumque immu- 
nitate (Wien 1880) p. 47 ff. fassen diese Stelle anders auf, indem sie 
den Ausdruck beziehen auf „die Eintragung dieses Vermögensteiles als 
Steuerkapital''. Jedoch gab es andere Ausdrücke hierfür und lässt 
sich die Stelle ganz gut übersetzen: „diese clacpopd (d. h. eine solche, 
dass Vö voiJf^ Vermögen als Steuerkapital gerechnet wurde) hielten sie 
für billig zu bezahlen.^ 
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des Krieges gemeinsam fühlen und tragen sollen. Wenn nun 
auch der weniger Bemittelte z. B. von der Trierarchie befreit 
ist, so muss er eben doch die elcTcpopai bezahlen (vgl. Dem. 
adv. Lept. XX, 28). So erfahren wir z. B. vom unmündigen 
Demosthenes, dass er Steuern bezahlen musste: er sagt c. 
Aph. I (XXVII), 17, er müsse eicTcp^peiv el^ rrjv (Tu|Li|Liopiav, 
und zwar so viel, wie nur die reichsten Athener: ei^ xap Tf|v 
aumiopiav uirfep ^jnoO (TuverdHavTc Katot rd^ tt^vtc Kai eiKocTi 
jLivä^ irevTaKocria^ bpaxiidq elcxcpepeiv, öcTovirep Ti|Li60eo^ 6 
Kövwvoq Kai o\ td juexicTTa K€KTT]ji€V0i Ti|iTi|LiaTa eicT^cpepov ^) 
(vgl. c. Aph. II (XXXIII), 14). Aus dieser Stelle schliesst man 
seit Boeckh wol mit Recht, dass diejenigen, die am meisten 
versteuerten, Vö <>der 20 Prozent ihres wirklichen Vermögens 
versteuerten, dass also Athen ein Progressivsteuersystem hatte. 
Dieses steuerbare Kapital — wir würden es etwa als »Ka- 
tastersumme* 2) bezeichnen —■ hiess Ti|iTi|Lia (vgl. Boeckh: 
Staatshaush. I^ p. 653; Vict. Thumser a. 0. p. 32 ff. und 
Max Fränkel: Hermes XVIII (1883) p. 314 ff.). 

Die Schätzung vornehmen heisst entweder, wie an der 
angeführten Stellie, cruvTdxTecyeai (vgl. auch c. Aph. II (XXVIII), 8) 
oder auch (TuvTifuiäcrGai (vgl. c. Aph.I (XXVII), 8: ibq (Tuveri- 
fifjcravTo uirfep i^iox) raÜTTiv Tf|v elcxcpopdv el^ Tf|v <Tu|Lijiopiav). 
Da Demosthenes mit seinem Vermögen in eine solche Klasse 
kam, wo man die Katastersumme berechnete, indem man 
ein Fünftel des wirklichen Vermögens nahm, so rechnet er 
dann § 9 richtig aus, dass dadurch, dass seine Vormünder 
dem Staate ein Vermögen von 3 Talenten angaben, erwiesen 
sei, dass sein Vater 15 Talente hinterlassen habe (irevTeKaibeKa 



1) Aus dieser sonderbaren Angabe, man habe von 2500 dreh, 
nur 500 versteuert (eiaqp^pciv ist in der zweiten Stelle ungenau ge- 
braucht), hat Boeckh: Staatshaush. P p. 692 wol richtig geschlossen, 
dass 2500 dreh, das geringste Vermögen war, welches überhaupt be- 
steuert wurde in Athen. Ihm stimmte auch Gilbertip. 348 Anm. 2 bei. 

2) Dieser seit Boeckh allgemein übliche Ausdruck soll nicht in 
sich schliessen, dass ich mit Boeckh a. 0. P p. 662 für Attika einen 
allgemeinen Vermögenskataster annehme. Die Unrichtigkeit dieser An- 
nahme erwies schon Bake: de Athen, etocpop^. Schol. Hyp. IV und ihm 
stimmte auch Lipsius: Jahrbb. f. kl. Phil. 1878 (CXVII) p. 294 zu. 

9* 
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TaX&VTuav T^p Tpia rdXavTa Tifuirma). Demosthenes legt in 
seinem Prozesse gegen die Vormünder ein sehr grosses Ge- 
wicht auf diesen Rückschluss und wiederholt ihn darum noch 
einmal § 66, sowie zweimal in der Replik, c. Aph. II (XXVIII); 
4 und 7. Auch der Verfasser von Ps.-Dem. adv. Aph. III 
(XXIX), 59 erwähnt die Sache, aber allzu kurz, als dass man 
es gut verstehen könnte, so dass gerade diese Stelle mit ein 
Beweis für die ünächtheit dieser Rede ist^). Aber auch 
sonst wird jene Stelle c. Aph. I, 17, im Grunde die einzige 
Stelle, die uns über das attische Steuerwesen einigen Auf- 
schluss giebt, noch oft zitirt von Grammatikern und Lexiko- 
graphen (vgl. G. H. Schäfer: app. crit. in Dem. IV p. 396). 
Da Demosthenes so viel Steuern bezahlte, kann er sich c. 
Aph. I (XXVII), 4 rühmen f|T€|iiüv Tfjg (yu/uifuiopia^, d. h. einer 
von den 300 Reichsten aller Symmorien zusammen, gewesen 
zu sein, wie er auch c. Mid. XXI, 157 später wiederholte^). 
Wir wollen nun versuchen, an der Hand der Angaben des 
Demosthenes uns einen Begriff von der Grösse dieser Steuern 
zu machen. Wenn c. Aph. I (XXVII), 37 angegeben wird, 
dass die Vormünder laut der Vormundschaftsrechnung im 
Ganzen 18 Min. für elcTcpopai ausgaben, wenn ferner ibid. §9 
das Steuerkapital (Ti/uiima) auf 3 Tal. = 180 Min. angegeben 
wird, so wären das 10 % Steuern. Nun aber verteilen sich 
diese auf die 10 Jahre der Vormundschaft, so dass sich als 
durchschnittliche Steuer per Jahr 1 7o ergäbe, nämlich von 
der Katastersumme, oder 2 7oo vom wirklichen Vermögen, da 
ja bei Demosthenes die Katastersumme, wie wir sahen, 20% 
des wirklichen Vermögens beträgt. Eine Steuer von iVo 
scheint die gewöhnlichste Steuer gewesen zu sein und es 
stimmt das Ergebniss unserer Stellen auffällig mit der ^kq- 
Tocy-rti bei Dem. de symmor. XIV, 27. Auch da können wir 



1) Als solcher verwendet von Sieg fr. Schaffner: de in. adv. 
Aph. or. vulgo Dem. nom. addicta. Diss. inaug. Lips. 1876 p. 27 und 
H. Buermann: Jahrbb. f. kl. Phil. 1877 (CXV) p. 596 f. 

2) Näheres über die Einrichtung der Symmorien und die t^t^MÖvc^ 
bei Boeckh: Staatshaush. P p. 678 ff., 689 und Gilbert a. 0. p.349 
Anm. 2; 350 Anm. 3. 
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ganz dieselbe Rechnung ausführen. Es trägt nach § 30 eine 
eicrcpopct von 1 7o> erhoben 7on ganz Attika, 60 Tal. ein, wie 
denn auch richtig § 19 die Eatastersumme des ganzen Lan- 
des (tö TTj^ X^po? Tifirma) auf 6000 Tal. angegeben wird (vgl. 
Thumser a.O. p. 35 f.). Wenn wir auch ausserdem noch ver- 
schiedene Male von ^KttTOCTTai in Athen hören (vgl. Boeckh: 
Staatsh. I^ p. 674 f. und Lipsius: Bursians Jahresber. f. 1873 
Bd. II p. 1403 f.), so möchte man fast geneigt sein anzuneh- 
men, dass die elcxcpopai eine, wenn auch vielleicht früher aus- 
serordentliche, so doch zur Zeit des Demosthenes alljährlich 
wiederkehrende Vermögenssteuer gewesen seien. Doch ist das 
in der Tat nicht der Fall; sondern die elacpopai sind immer 
ausserordentliche Kriegssteuern gewesen, die im Falle der Not 
erhoben wurden (vgl. bes. Thumser a. 0. p. 5 und p. 16 flF.); 
und zwar wurden dieselben wenigstens im 5. Jahrh. auf An- 
tragstellung ans Volk von diesem beschlossen und das erst, 
nachdem sich der Antragsteller durch einen v6|io^ ^tt' dvbpi 
vorher äbeia erbeten hatte. Sollen wir nun annehmen, dass 
zufälliger Weise während der 10 Jahre, während welcher 
Demosthenes unter Vormundschaft stand, alljährlich solche 
eiaqpopai beschlossen wurden? Ich glaube nicht, dass diese 
Annahme durch die politische Geschichte jener Zeit sich 
rechtfertigen Hesse und möchte darum mit Lipsius: Jahrbb. 
f. kl. Phil. 1878 (CXVII) p. 298 annehmen, dass „in den 10 
Jahren, in denen Demosthenes unter Vormundschaft stand^ 
das ist von Ol. 101, 1 Anfang bis 103, 3 Anfang, mehrere 
Steuern im Gesammtbetrag von 10% des Steuerkapitales aus- 
geschrieben worden sind." Immerhin glaube ich den vorhin 
ausgeführten Rechnungen so viel entnehmen zu dürfen, dass, 
wenn elcrcpopai beantragt und beschlossen wurden, 1% die 
gewöhnliche Quote war, und dass die Vormünder des Demo- 
sthenes deswegen gleich für die 10 Jahre je eine solche 
Steuer flir ein Jahr annahmen und in Rechnung setzten. 
Dass aber die Vormünder in Wirklichkeit nicht jedes Jahr 
eine solche Steuer zu bezahlen hatten, sondern sie nur 
dem Demosthenes so anrechneten und zum Teil in ihre 
Taschen laufen Hessen, sagt Dem. c. Aph. I (XXVII), 46 
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selber: Kai xdiv elacpopcbv fcTxiv &<; ou KardGriKe, ^jioi be 
XoTiCexai. 

Wenn wir übrigens die Summe der von Demosthenes 
bezahlten elcxcpopai betrachten (18Min. = 1414.60 M. = 1768.25 
Frcs.), so könnte dieselbe anfänglich ziemlich hoch erscheinen. 
Aber erstens haben wir zu berücksichtigen, dass die Vormün- 
der dem Demosthenes wahrscheinlich zu viel in Rechnung 
setzten; sodann müssen wir mit Boeckh: Staatsh. P p. 676 
sagen, dass, wenn wir auch Ve des demosthenischen Vermö- 
gens als unverzinst annehmen, er immer noch ca. 10 7o Ein- 
künfte hatte. Also ist eine jährliche Steuer von 1 % nur Vio 
der Einkünfte, oder »um die Sache noch auffallender zn 
stellen, während er in 10 Jahren von seinem Vermögen 2% 
abgab (nämlich lOmal eine ^KaxocXTi^ von der Vö des wirk- 
lichen Vermögens betragenden Katastersumme), brächte das- 
selbe, wäre es massig gut verwaltet worden, in dieser Zeit 
100 7o ein.« 

Alle diese Angaben über das Vermögen des Demosthenes 
gehen auf die Zeit unmittelbar nach der Schätzung des Nau- 
sinikos von Ol. 100, 3 (378/77 v. Chr.). Wir wissen ja aus 
Dem. c. Mid. XXI, 157, dass Demosthenes 10 Jahre lang vor 
seiner Mündigkeit fiT^mbv Tf\q cxumiopia^ war, wir wissen ja 
auch sonst, dass die Vormundschaft rund 10 Jahre dauerte 
und wissen ferner, dass die Entlassung des Demosthenes ans 
der Vormundschaft Ol. 103, 3 (366/65 v. Chr.) stattfand ; sein 
Vater starb also Ol. 101, 1 (376/75 v, Chr.), ein Jahr nach 
Einführung der Steuerrevision des Nausinikos. üeber die 
diesem Zeitpunkt vorausliegenden Steuerverhältnisse enthalte 
ich mich aller und jeder Vermutungen. 

Wenn wir so finden, dass die Waisen zur Entrichtung 
der elcTcpopai verpflichtet sind, so müssen wir uns fragen, ob 
sie auch noch zu andern Leistungen an den Staat verpflichtet 
gewesen seien. Die Antwort ist, dass sie im übrigen voll- 
ständige är^Xeia von allen Leiturgien hatten. Schmeisser 
a. 0. p. 24 kommt zu diesem Resultate aus einem Schlüsse 
ex silentio. Da nämlich Demosthenes ausser den eiacpopai 
keine anderen Verpflichtungen der Waisen gegenüber dem 
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Staate erwähne, dürfe man schliessen, dass sie von allen 
andern Leistungen befreit gewesen seien, denn Demosthenes 
hätte den Anlass gewiss benützt, um auch ans dem dort an- 
gegebenen Zensus oder dem dortigen Aufwände der Vormün- 
der einen Rückschluss auf das wirklich von seinem Vater 
hinterlassQne Vermögen zu machen. Diesen wol richtigen 
Schluss findet Schmeisser bestätigt durch Dem. desymmor. 
XIV, 16, wo dieser die Athener auffordert, die Zahl der 1200, 
die zu Leiturgien verpflichtet sind, auf 2000 zu erhöhen mit 
den Worten: tou? biaxocTiou^ Kai x^^io^? dvauXripaiaal cpimi 
XPnvai Kai TTOiflcxai bicrxi^io^?» ÖKxaKoaiou? aöroT? Trpo(Tvei|uiav- 
laq' iäv fäp toOt' diTobeiHiiTe tö TrXf^Oog, fiToOjJiai tuiv ^tti- 
KXripiüv Kai Tiliv öpcpaviüv Kai tüüv kXtjpouxikujv Kai tujv koi- 
viüviKÄv Kai et Ti^ dbuvaTO^ dcpaipeO^vxuiV, fcxecTGai xiKia Kai 
bittKÖma TaOra öjiTv (TiöfuiaTa. Einerseits finden wir in dieser 
Stelle eine Bestätigung dessen, dass die Waisen wirklich in 
die Symmorien eingeteilt waren, andererseits davon, dass die 
Waisen nicht zu allen Leiturgien verpfiichtet waren, denn 
sie würden ja in Abrechnung gebracht für den Fall, dass 
eine Büstung gegen die Perser notwendig wäre. Sie müssen 
also vor all^m keine Trierarchie leisten (vgl. Th ums er a. 0. 
p. 118). Vollständig bestätigt wird dies letztere durch Dem. 
c. Aph. I (XXVII), 64, wo Demosthenes sagt, das Vermögen 
einzelner Bevormundeter sei durch Verpachtung so bedeutend 
angewachsen, dass ihnen die Ehre zu Teil wurde, Leiturgien 
zu leisten, 6 b' i\i6(; (sc. oTko?) TpiTjpapxeiv eiQ\a\kivoq Kai 
liCTdXaq elcTcpopd^ eicTcp^peiv fuiiibt |iiKpä^ öuv/icrexai bia xd^ 
TouTujv dvaKTxv^vTia^. In dieser Stelle zeigt das Fut. buvriacTai 
ganz deutlich, dass bisher, solange Demosthenes unter Vor- 
mundschaft stand, er keine Trierarchie geleistet hat ; wol aber 
tat es sein Vater in früherer Zeit. 

Schon aus dieser Stelle, die uns nur dafUr zeugt, dass 
die Waisen von der Trierarchie befreit sind, wollte Baum- 
stark bei Schmeisser p. 25 Anm.(*) schliessen, dass die 
Waisen überhaupt von den dipcÜKXioi XeixoupTiai frei waren, 
die umfessen xopiiT'oi, Tu^vacTiapxia und dcxiaai^, neben denen 
die xpiTipapxia als grösste und teuerste aller Leistungen ge- 
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sondert dasteht. Jedoch beweist das diese Stelle allein noch 
nicht, wol aber Dem. pro Phorm. XXXVI, 39. Da wird dem 
ApoUodoros vorgeworfen, er brauche nicht zu jammern, dass 
er sein Geld für den Staat aufgeopfert habe, denn alles, was 
er an Leiturgien geleistet habe, belaufe sich nicht höher als 
auf zwei Minen, und frtther, als Pasikles noch unter Vormund- 
schaft gestanden, seien die Kosten gemeinsam bestritten worden. 
Jedenfalls sind hier keine grössern Leistungen gemeint, da sonst 
gewiss vom Redner hervorgehoben würde, dass, solange die 
Kosten mit dem noch ungeteilten väterlichen Vermögen be- 
stritten wurden, ApoUodoros grosse Leiturgien leistete, sobald 
sie aber aus seiner Privatkasse bestritten werden sollten, er nur 
wenig Geld darauf verwendete. Auch hier wird also bestätigt, 
dass Pasikles, weil unter Vormundschaft stehend, von grössern 
Leistungen befreit war und § 41 zeigt uns dann ganz deutlich, 
dass unter diesen gemeinsam bezahlten Leistungen weder 
Tpiripapxiai noch xopilTicti verstanden werden können. 

Diejenige Stelle, die uns über diese Pflichten der Waisen 
vollständig aufklärt, ist Lys. c. Diog. XXXII, 24. Da wird 
dem Diogeiton vorgeworfen, dass er in der Vormundschafts- 
rechnung seinen Mündeln die Hälfte der Auslagen für die 
Trierarchie, die er eigentlich für sich gemeinsam mit Alexis, 
dem Sohne des Aristodikos leistete, anrechnete, während doch 
die Waisen nicht nur während ihrer Minderjährigkeit, sondern 
auch noch ein Jahr nach der Mündigkeitserklärung von allen 
Leiturgien befreit seien: tö ?\\iiav xouToig öpcpavoi^ oöm Xe- 
XÖTicTtai, oö^ f| TTÖXi^ ou /iövov iraiba? övra^ dxeXei^ 
^TToiTiaev, dXXd Kai direiboiv boKi|Lia(TGuj(Tiv dviauTÖv 
dcpfJKev diraaujv tujv XrjxoupTiwv. Wir müssen uns in 
der Tat empören über die Unverschämtheit des Diogeiton, 
und es ist im Grunde fast nicht zu begreifen, wie er es nur 
wagen durfte einen solchen Posten in die Vormundschafts- 
rechnung zu setzen, während doch jeder Athener klar wusste, 
dass die Waisen Atelie von solchen Lasten geniessen. Wir 
können diese Frechheit nur begreifen, wenn auch nicht ent- 
schuldigen, wenn er dabei auf die Unwissenheit der Mündel 
rechnete, denen er ganz privatim, ohne irgend welche obrig- 
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keitliche Kontrole oder Begutachtung, wie es scheint, bei 
ihrer Mündigkeit die Rechnung ablegte. Es ist aber auch 
noch darauf aufmerksam zu machen, dass Diogeiton irgend 
eine gute Ausrede zur Hand haben konnte. Er konnte viel- 
leicht sagen, dass der verstorbene Diodotos gerade in dem 
Jahre, als er mit Thrasylos nach Ephesos zog (§5), sich 
zur Uebernahme einer Trierarchie verpflichtet hatte, die 
dadurch, dass er in den Krieg zog, nur aufgeschoben wurde. 
Es waren dann, als er gefallen war, die Erben verpflichtet 
die Trierarchie zu leisten, wie uns ein Fall in den attischen 
Seeurkunden zeigt (vgl. ßoeckh: Staatsh. III p. 176). Ich 
will mit dieser Bemerkung gar nicht etwa die am Tage lie- 
gende Aufrichtigkeit des Sprechers unserer Rede bezweifeln, 
aber wenn wir annehmen, dass Diogeiton einen derartigen 
Vorwand machen konnte, erscheint uns wenigstens sein Be- 
trug nicht mehr so plump wie zuvor. 

Anscheinend ist neben dem Vorteil, den die Waisen 
durch diese Atelie gemessen, noch eine grosse Begünstigung 
die, dass sie auch noch ein Jahr nach Erreichung der Mün- 
digkeit keine Leiturgien zu leisten verpflichtet sind; aber 
nur anscheinend. Wenn wir eine Stelle ansehen, wie Dem. 
adv. Lept. XX, 8: ^viauTÖv biaXmujv ^Kaaxoq Xi;iToupT€i, ul»(TT€ 
Tov ifwixavv dar' dreXfi? toO xpövou, wornach also nur jedes 
zweite Jahr eine Leiturgie zu leisten war, so ist für Waisen 
dieses zweite Jahr, wo sie zum ersten Male zu einer Leitur- 
gie verpflichtet sind, dasjenige, in welchem die andern keine 
solche Leistung haben. Wir finden eine Unterbrechung von 
einem Jahr bei allen Leistungen, auch bei der Trierarchie, 
und bei dieser wenigstens zwei Jahre Unterbrechung in den 
letzten Zeiten des Isaios, indem es nämlich Isae. de Apollod. 
her. VII, 38 als besonders lobenswert hervorgehoben wird, 
dass Thrasyllos, der Vater des Apollodoros, TpiTjpapxOüv töv 
TrdvTa xp6vov biex^Xe^ev . . . oubfe biio fxTi biaXiiriüv dXXd 
<yuvex(ö?; vgl. B oeckh: Staatshaush. I p. 702 u. III p. 175 i). 



1) In Bezug auf die Atelie und namentlich das erste Jahr nach 
der Mündigkeit zeigt B oeckh ein merkwürdiges Schwanken: dissert. 
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Es sind in der mehrfach erwähnten Rede des Dem. adv. 
Lept XX einige Stellen, die, wie sich ergeben wird, aller- 
dings nur anscheinend, auch den Waisen die dx^Xeia ab- 
sprechen. Es heisst §18: tiIjv Tap ^h töv TröXejJiov Kai rriv 
(TiüTTipiav TTiq TTÖXewq eicTcpopiüv Kai TpiT]papxia»v öp9cü^ Kai 
biKaiui^ oubeiq ^ctt' dTeXfiq ^k tijjv iraXaioiv v6)liujv. Aller- 
dings trifft, wie wir sahen, diese Behauptung zu für die 
€i(T(popai, nicht aber betreffs der TpiT]papxiai; aber der Redner 
nimmt überhaupt hier keinen Bezug auf die Waisen, da deren 
dx^Xeia ihre ganz bestimmten Gründe hatte (vgl. Boeckh: 
Staatsh. I ^ p. 702) ^). Ganz dasselbe, dass nämlich nur von 
vollberechtigten Bürgern gesprochen wird, ist zu bemerken, 
wenn es § 26 f. heisst: icxre Tctp br|Trou toöG' öti tcüv TpiT)p- 
apxiwv oubei^ ^ctt' dreXf)^ oi)bk tujv elacpoptuv T(by eiq töv 
TTÖX€|iov und für das Gesetz in §27: 'AreXf] hk juribeva 
eivai TpiTipapxict? irXfiv tOüv Ivvea dpxövruav. 

Anderseits muss ich hier noch eine Stelle anfahren, ans 
der man auch auf Atelie von den elacpopai für die Waisen 
könnte schliessen wollen. Wenn Dem. de cor. XVIII, 257 
sagt: €)Lioi )Lifev Toivuv UTTfipHev . . . ^HeXGövxi bfe ^k iraibujv . . . 
XopTiT€iv, rpiTipapxeiv, eicrcp^peiv, so könnte man glauben, so 
lange er unmündig gewesen sei, hätte er aijch keine elatpo- 
pai bezahlen müssen; jedoch ist diese etwas rhetorisch ge- 
haltene Stelle nicht so haarscharf aufzufassen. 



prior, de eph. Att. (Kl. Sehr. IV p. 141 Anm. 3) sagt er: „inde a 6oki- 
ixacic/, vel anno post munera publica sive XeiTOupTiac cives obeunt;" 
und in der dissert. poster. (Kl. Sehr. IV p. 153) schliesst er aus Lys. 
e. Diog. XXXII, 24, dass „qui vellet, primi post hane (so. boKijmaöiav 
el^ ävbpac;) anni immunitatem habebat." Was er hier fälsehlieh auf 
alle jungen Bürger ausdehnt, besehränkt er Staatsh. P p. 599 richtig 
auf die Waisen: „die Waisen sind von allen Leiturgien bis zur Voll- 
jährigkeit und ein Jahr länger befreit (dxeXett;)." Aber p. 605 verfallt 
er in den alten Fehler, indem er sagt, irgend ein Bürger, nicht bloss 
eine Waise, „war nicht verpflichtet, im ersten Jahre nach der Prüfung 
Leiturgien zu leisten." 

1) So brauchte der Redner auch die Silberbergwerke von Privaten 
nicht ausdrücklieh auszunehmen, wiewol ein Gesetz bestimmt, dass diese 
völlige Atelie gemessen. Vgl. Ps.-Dem. adv. Phaenipp. XLII, 17. 
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3. MlieQZIZ OIKOY. 

Wir haben bisher immer die Voraussetzung gemacht, 
dass der Vormund selber das Vermögen seiner Mündel ver- 
walte, haben aber schon im Vorbeigehen gesehen, dass es 
ihm gestattet war, um sich die Verwaltung zu erleichtern, das 
ganze Vermögen, bewegliches wie unbewegliches Eigentum, 
öffentlich verpachten zu lassen. Es lässt sich annehmen, 
dass, auch abgesehen von den Fällen, wo der verstorbene 
Vater letztwillig mündlich oder in seinem Testamente ver- 
ordnet hatte, dass nach seinem Tode die gesammte Hinterlassen- 
schaft verpachtet werden sollte, diese Verpachtung sonst oft 
vorgenommen wurde; entledigte sich doch dadurch der Vor- 
mund einer grossen Last und Mühe, flir die er, wie es scheint, 
gewöhnlich keine besondere, direkte Entschädigung erhielt 
(vgl. ob. p. 51 f.). Diese Verpachtung eines Gesammtvermögens 
heisst ^ia0u)(Tiq oikou, und das Verpachten durch den Vor- 
mund fiiaGoOv TÖv oTkov, wie eine Reihe Stellen der Reden 
gegen Aphobos zeigen. Einmal haben wir auch )lii(T9o0v 
TOU(; okouq bei Isae. de Philoct. her. VI, 36, und zwar ist da 
der Pluralis mit vollem Rechte gebraucht, weil wirklich zwei 
Vermögen, dasjenige des Philoktemon und das des Ergamenes 
verpachtet werden sollen. 

In dieser Verbindung, /iicrGujcyi^ oikou, ist oTko^ wie auch 
sonst (im Gegensatz zu okia, Haus) ganz allgemein gebraucht 
im Sinne von oucxia und bezeichnet das gesammte Vermögen 
mit allem, was dazu gehört, beweglichem und unbeweglichem. 
So steht Isae. de Dicaeog. her. V, 14: d|ui(pi(yßTiTOÖ|ui€v auToi 
äTüavToq ToO oTkou, ganz synonym mit dem biaveifuiain^vujv 
aviTuiv xfiv öXtiv ouaiav in der hypothes. z. 4 und mit dem 
tTüi öXij T^ ovaicf. xeTOvevai uiö^ ibid. z. 6, welches nach 
§15: ^711 TTavTi Tt|i oiKü) gebildet ist. Das Wort oTko? ist 
da so stereotyp geworden, dass es geradezu okia gegenüber- 
gestellt wird. Wenn z. B. bei Dem. c. Aph. I (XXVII), 15 
von iLiicrGujcri^ oikou gesprochen wird, so ist das väterliche 
Haus des Demosthenes gar nicht eingeschlossen, da ja sein 



\ 
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Vater dieses dem Aphobos gesondert zur Nutzniessung über- 
geben hat nach §5 (vgl. G. H. Schäfer: app. crit. vol. IV 
p. 403). So kann es kommen, dass bei dem allein gebrauchten 
oTkg? überhaupt gar kein Gebäude inbegriffen ist, wie wenn 
es Isae. de Menecl. her. II, 9 heisst : ineracrx^v toö oikou rf\q 
[iiaQibaeixx; ; denn, wie wir aus §§ 28 und 34 ganz bestimmt er- 
fahren, bestand in diesem Falle der oTko^ nur aus barem 
Geld. Für den gleichen Fall haben wir dann in Isae. de 
Hagn. her. XI, 34 wirklich /iicyGujcyi^ tu)v xpHI^oit^v. 

Den besten Aufschluss über die eben besprochene Deu- 
tung von oiKoq giebt uns die Definition in Xenoph. Oecon. 
1. 5, wo Kritobulos dem Sokrates auf die Frage nach der 
Bedeutung von oTko^ gegenüber okia antwortet: 'E)lioi foOv... 
boK€i, Ktti el jJiTib' ^v T^ auT^ TTÖXei €ir| Ttjj KCKTrmeviji, TrdvTa 
TOÖ oiKou eTvai, oaa ti? K€KTr|Tai. Anderes s. bei 
Schme isser a. 0. p. 17 Anm. 17 und Baumstark ibid. 
p. 17 Anm. (**); vgl. auch van den Es p. 175. 

üeber das Verbum |iicr0oOcr0ai ist zu bemerken, dass 
dasselbe ausser bei der Verpachtung von Staatsboden nur 
bei Verpachtung von Privat- resp. bloss von Waisen vermögen, 
denn bei solchem allein konnte die ^icrOwcTi^ oTkou stattfinden ^), 
gebraucht wird, während von der Verpachtung von x^Xr], staat- 
lichen Gefällen, luveTcrGai gebraucht wird, weil da ja ein wirk- 
licher Verkauf der dem Staate zukommenden Einkünfte vor- 
liegt (vgl. Boeckh Staatshaush. I^ p. 158 und Att. Proc.^ 
p. 724). Da nun aber, wie wir bereits sahen, nicht nur Grund- 
besitz, sondern auch Geld auf Pacht gegeben wurde, so nimmt 
bei Geldern dann inicyGoOaGai geradezu den Sinn von bavei- 



1) Fast möchte man geneigt sein, der jmiaGujaK; otxou eine weitere 
Ausdehnung auf jedes Privatvermögen zu geben, wenn man Xenoph- 
Oecon. 2. 3 nach Boeckh interpretiren wollte. Sokrates antwortet 
auf die Frage, wie viel er wol aus seinem gesammten Vermögen lösen 
könnte; ^Ef\h jm^v oTjmai . . . el dfaeoO cüviitoO 4ititi!ixoijuii, eöpetv fiv 
jmoi aOv Tf| oiKicf. Kai xd övxa irdvxa irdvu (iCf.bi{X)(; nivre invd^. Da näm- 
lich Boeckh (Staatsh.P p. 158) 5 Minen zu klein fand, wollte er das 
als Pachtzins ansehen. Doch weist er selber darauf hin, dass der 
Wortlaut die Möglichkeit dieser Annahme ausschliesst; hingegen könnte 
ir^vT€ wol verschrieben sein. 
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ZeaOai an und der Unterschied gegenüber diesem ist nur 
noch der, dass bei der Verpachtung eines Waisenvermögens 
zur Sicherheit Pfänder unter Aufsicht des Archon bestellt 
werden müssen (vgl. Schoemann ad Isaeum p. 205). 

üeber die nähern Umstände bei einer solchen Verpachtung 
sind wir durch die Redner, namentlich eine Stelle des Isaios, 
ziemlich genau unterrichtet. Wir können uns auch ohnehin 
denken, zumal wenn wir erfahren, dass die Verpachtung 
unter Aufsicht des Archon öffentlich vorgenommen wurde, 
dass wol ähnlich verfahren wurde wie bei einer Verpachtung 
von Staatseigentum. Während aber bei einer staatlichen 
Verpachtung jeweilen die Pachturkunde in Stein gegraben 
wurde, wie mehrere noch erhaltene Exemplare beweisen ^), 
geschah das nicht bei privater Verpachtung, weshalb auch 
die Inschriften uns keine Ueberreste solcher Pachtverträge 
bieten (vgl. Büchsenschütz: Bes. u. Erw. p. 90 f.). 

Einen ziemlich ausführlichen Bericht über eine solche 
lntoGujcriq oiKou giebt die Stelle des Isae. de Philoct. her. 
VI, 36 ff. (vgl. Schoemann ad Isaeum. p. 340 f.). Die bei- 
den Angeklagten, Androkles und Antidoros, wollen in den 
Besitz des Vermögens des altersschwachen Euktemon gelan- 
gen. Zu diesem Zwecke geben sie vor, die beiden angeblich 
ehelichen Kinder (fvricyioi), die nach der Behauptung des 
Sprechers unserer Rede von der Hetäre Alke und dem Frei- 
gelassenen Dion stammen (§ 20), seien von den beiden ver- 
storbenen Söhnen des Euktemon, Philoktemon und Ergamenes 
(vgl. § 44), adoptirt worden. Sie lassen nun diese beiden 
Knaben beim Archon als adoptirt eintragen und melden zu- 
gleich sich als deren Vormünder, wol auf Grund eines fal- 
schen Testamentes (vgl. oben p. 55), Kai |ii(T9o0v Ik^Xcuov 
TÖv äpxovxa Touq oTkou^ ibq öpcpaviliv övtujv. Das bedeutet: 
sie gaben dem Archon den Auftrag, die von den angeblichen 



1) Solche Pachtverträge sind z. B. C. I. A. II no. 1055; 1059; 600. — 
Es scheint, dass ganz besonders in Athen das Eingraben in Stein üblich 
war, ohne dass ich das deswegen als spezifisch attische Einrichtung be- 
zeichnen wollte. Vgl. Carl Euler: de locatione oonductione atque 
eniphyteusi Graecorum. Diss. Lips. 1882 (Giessae) p. 20. 
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Adoptivvätem ihrer Mündel hinterlassen en Vermögen zu ver- 
pachten, da Waisen vorhanden seien, d. h., da diese Väter 
Waisen hinterlassen hätten. Hieraus sehen wir klar so viel, 
dass der Vormund oder die Vormünder dem Archon den Auf- 
trag geben, die Verpachtung anzuordnen. 

Es ist klar, dass zugleich mit diesem Auftrage dem Ar- 
chon ein Verzeichniss des Vermögens, ein Inventar, eingereicht 
werden musste, denn sonst wäre ja die Verpachtung gar nicht 
möglich gewesen. Gerade durch diese Stelle wird das zwar 
nicht bezeugt, aber dass ein solches Inventar (dTTOTpocpn) not- 
wendig war, ist klar und wird noch bestätigt durch Isae. de 
Hagn. her. XI, 34. Da sagt der Sprecher: gesetzt den Fall; 
es käme wirklich, wie mein Gegner behauptet, dem Knaben 
die Hälfte der Erbschaft unbestritten zu, so soll der Knabe, 
resp. dessen Vormund, diese Hälfte ohne weiteres eintragen 
in das Verzeichniss des Vermögens, welches zum Behufe der 
Verpachtung durch den Archon angefertigt wurde, und der- 
jenige, welcher dann die Pacht übernimmt, soll direkt mit 
mir prozessiren (diroTpcxMidcyGuj npöq töv fipxovxa eiq Tf|v |ii- 
(TGuj(Tiv toiv ^Keivou xpim^^TUDV, flv 6 |ii(TGu)(yd|ievo^ eicTirpoiEei 
|ji€ TauTtt ib^ övTtt ToO TTttibö?) ^). Aus dicscr Stelle erschloss 



1) Der Sprecher, Theopompos, zählt dann §§ 41 — 43, natürlich an 
der Hand dieses Inventars, die einzelnen Bestandteile des Vermögens sei- 
nes Bruders Stratokies auf und giebt uns § 43 nähern Aufschluss dar- 
über, wie dies Inventar gemacht wurde. Wir sehen da, dass die Mutter 
des Mündels in Gegenwart von Zeugen, doch offenbar vor dem Archon, 
die Posten eintragen Hess (direTpdijiaTo). 

Dass übrigens bei der Anfertigung solcher Inventarien auch Ver- 
mögensverheimlichung vorkam, offenbar zum Zwecke der „Steuerdefrau- 
dation", würden wir sagen, d. h. für Athen, um der Leistung teurer 
Leiturgien zu entgehen, zeigt gerade dieses Beispiel. Theopompos sagt: 
Kai oÖTTUJ \t(M) irepl xuiv ÖXXuüv, ä KaT€X€(q)6ii jli^v oötoi 6' oök diro- 
cpaCvouaiv; gemeint sind natürlich Gelder, denn nur diese konnten ver- 
heimlicht werden. Darum verspricht der Sprecher in § 44 : dXX' öcrie- 
pov irepl tOöv irapaKXeirrojui^vwv öirö toOtutv iToif)öO|Liai Toix; Xötoü?- 
Allerdings erfüllt er dies Versprechen nicht. Darum nimmt man eine 
Lücke an, und Schoemann: ad Isae. p. 474 setzt dieselbe nach §^7; 
jedoch scheint es richtiger, sie am Schlüsse der Rede anzunehmen, ä& 
uns derselbe jedenfalls nicht erhalten ist, wiewol Schoemann p. 477 
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auch van den Es p. 181 die Notwendigkeit der Anfertigung 
eines Inventars, und ihm folgten Lipsius: Att. Proc.^ p. 362 
sowie Thalheim: Hermann's Bechtsalt.^ p. 14 Anm. 1. Dass 
ein solches Vermögensverzeiehniss äTTOTpOKprj hiess, zeigt das 
Verbum &no'fp&y\faaQa\ an der letzterwähnten Stelle, sowie 
der Sprachgebrauch in ähnlichen Fällen. Vergl. z. B. Lex. 
Bhet. Cantabr. s. v. Kupia f\ eKKXiicria, wo als eine Aufgabe 
dieser Versammlung bezeichnet wird: rd? diTOTpctcpd? tüüv bri- 
|iieuo|Li^vujv dvaTiTVU)(TK€iv. 

Wenn wir nach dieser Abschweifung zurückkehren zu 
jener Isaiosstelle, von welcher wir ausgegangen sind, so wird 
§ 37 berichtet, dass der Archon den von den Vormündern 
ihm gegebenen Auftrag erfüllte: xal ^Tieibfi TipujTov rd bixa- 
airipia ^ttXtipü&Gti, 6 jjifev fipxwv irpoeKt^puTrev, oi b' ^jjuctGoOvto. 
Es fand also nach dem Auftrag eine wirkliche Versteigerung 
durch den Archon statt, und zwar liess dieser in Anwesenheit 
des an jenem Tage ihm zugelosten Gerichtshofes durch den 
Herold verkündigen (irpoeKripuTTev), dass ein Vermögen zur 
Pacht angeboten werde. Es könnte uns zunächst auffallen, 
dass eine solche Versteigerung mit einer Gerichtssitzung ver- 



nur zweifelnd annimmt, dass der Schluss fehle. Wenn auch Bede III 
und V sehr plötzlich abbrechen, so ist doch dort jeweilen ein Gedan- 
kengang zu Ende geführt; hier aber wollte der Sprecher laut § 40 
nicht nur zeigen, dass sein Bruder ein grosses Vermögen besessen habe, 
sondern auch, dass er dessen Hinterlassenschaft gut verwalte; er hat 
aber, wie Blass: Att. Bereds. II p. 533 richtig sagt, noch nicht einmal 
den ersten der angekündigten Abschnitte beendigt, als die Bede plötz- 
lich abbricht. 

Auf eine andere Möglichkeit sei hier beiläufig aufmerksam gemacht. 
Wenn wir gegenüber den Herausgebern (Aldus, den Ztirchem, Scheibe, 
Baermann und auch Blass), welche alle am Schlüsse der Rede ein 
AEITTEI setzen, annehmen, dass die Bede vollständig sei, so könnten 
^iTi nachdem der Bedner § 43 gesagt hat : xal oöirui . . . dito<pa(vouaiv, 
annehmen, dass dann das dXX' öarepov . . . toO<; Xötou<; von § 44 der 
Zusatz eines Interpolators sei, welcher das xal irXeiwv Ta<)TY\<; iaxiv 
noch einmal zu erklären für nötig fand. Dass im Isaios wirklich grös- 
sere Interpolationen anzunehmen seien, darüber sind ja die Neuem 
einig. Vgl. bes. Buermann: Hermes XIX (1884) p. 849 f. und schon 
vorher Alb recht: Hermes XVÜI (1883) p. 375. 
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bunden war; jedoch ist zu bemerken, dass ja die Verpach- 
tung gleich zu Anfang der Sitzung vorgenommen wurde, wie 
deutlich die Worte lueibr] TrpujTov toi biKacTTrjpia ^TiXtipiöGn 
zeigen, die ja heissen, sobald der Gerichtshof kompletirt, voll- 
zählig war ^). Zudem können wir uns sehr wol denken, dass 
auch bei blossen Ämtshandlungen des Archon, wie eine solche 
Verpachtung ist, ein Gerichtshof versammelt sein musste, um 
allfällig entstehende Unrichtigkeiten oder Differenzen sofort 
durch Abstimmung zu erledigen, welcher Fall ja gerade bei 
der Verpachtung des Vermögens des Euktemon eintritt. Ausser- 
dem sei hier erwähnt, dass wir auch sonst öfters die Kon- 
kurrenz eines Gerichtshofes bei den Amtshandlungen des Ar- 
chon finden. So zeigt Dem. c. Olympiod. XL VIII, 25, dass 
der Archon eine Erbschaft zuspricht in Gegenwart desjenigen 
Gerichthofes, der ihm für jenen Tage gerade zugelost ist 
(vgl. auch Lipsius; Att. Proc.^ p. 610 Anm. 342). Dass 
auch bei einer biabiKacxia rfl^ ^iriKXripou der Archon unter- 
stützt wurde durch einen Gerichtshof, ist so selbstverständ- 
lich, dass in dem darauf bezüglichen Gesetze bei Ps.-Dem. c. 
Macart. XLIII, 16 kein solcher ausdrücklich erwähnt zu werden 
braucht (vgl. Lipsius: a. 0. p. 617). In ähnlicher Weise kann 
auch, aber hier wol nur siusnahmsweise, die Konkurrenz eines 
Gerichtshofes vorkommen bei einer Freilassung, wie sich er- 
giebt aus Isae. pro Eumath. frg. 66, z. 13 (Sauppe): eibfix; 
dqpeijjidvov ^v Ttj!» biKacTtripiiu uttö 'Ettit^vou^ (vgl. Schoemann: 



1) Weitere Worte über diesen Ausdruck sind jetzt überflüssig, 
nachdem er schon von Rieh. Förster: Eh. Mus. XXX (1876) p. 284 ff., 
sodann besonders von M. Fränkel: die att. Geschwomengerichte 
p. 100 ff. erklärt und auf ein „ganz ausgedehntes Ergänzungssystem^ 
richtig bezogen worden ist (vgl. auch Att. Proc.^ p. 167 und Anm. 19). 
Die Kompletirung vollzogen die Thesmotheten. Vgl. auch Lipsius: Att. 
Proc.2 p. 658 und Thalheim: Hermann's Rechtsalt.^ p. 80 Anm. 1. — 
Auch schon früher hat Brandes: Ersch und Guber's Encyclop. Sect. I 
Bd. 83 p. 80 (1866) wenigstens die Notwendigkeit der Anwesenheit der 
Richter betont. — Gegen die ganz verkehrte Auffassung der Stelle 
durch Petitus: leges Atticae p. 693, der nach Markland ^KXripidOti 
las, die auch noch Platner IT p. 283 annahm, hat sich noch van den 
Es p. 188 Anm. 2 gewendet. 
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Isaeus. p. 485 flf. und Lipsius: a. 0. p. 51 Anm. 29)^). — 
Ja wir besitzen jetzt sogar eine Inschrift, die, wenn auch 
sehr verstümmelt, doch deutlich erkennen lässt, dass die Ver- 
pachtung der Arbeiten beim Bau des Tempels des Zeus Soter 
im Peiraieus auch vor einem Dikasterion vorgenommen wurde. 
C. L A. II, 2 no. 834, wo es z. 8 heisst: \hq ^jLii(TG]iü9r| ^KacTTOv 

iv Tuj biKaanipiiii — z. 21 : biKa(TT]Tipio[ — ? d)^ ljLii](yö[ai]0Ti 

eKa(TToq iv Ttö biKa(yTiipiuj[i — z. 37: (dv tuj] &iKacrT[iipii}i — 
z. 49: [^]m(T[0i&eTi . Vgl. auch Att Proc.^ p. 730. 

Dass die Anwesenheit eines solchen Gerichtshofes nicht 
tiberflüssig, sondern eine unerlässliche Bedingung zu einer 
solchen öffentlichen Versteigerung ist, zeigt gerade dieser 
Fall des Isae. de Philoct. her. VI, 37. Wie es ja oft der 
Fall war in Athen, dass bei den Gerichtsverhandlungen eine 
Menge Zuschauer zugegen waren (vergl. Lipsius: Att. Proc.^ 
p. 183), so war es auch hier. So wie nun die Verpachtung 
ausgerufen wird, werden einige der Anwesenden (irapaTevö- 
^€voi) aufmerksam, dass etwas Unrichtiges im Tun sei, gehen 
zu den Verwandten des Euktemon und teilen es ihnen mit, 
diese kommen herbei (^XGövre^, offenbar mit Subjekts Wechsel) 
und bringen die Richter zur Ueberzeugung, dass unredliche 
Absichten der beiden angeblichen Vormünder vorliegen. Dar- 
auf hin stimmen die Richter ab und fassen den Beschluss: 
|if| jiKTGoOv Toxx; oiKOu?. Es ist uns zwar nicht gesagt, warum 
die Richter verboten haben, die Verpachtung zu vollziehen; 
aber wir können es erraten, denn Androkles und Antidoros 
hatten überhaupt gar kein Recht, sich als Vormünder der vor- 
geblichen Adoptivsöhne aufzuspielen, noch viel weniger also 
die )LiiaGu)(Ti^ oikou zu verlangen. 

Darüber, in welcher Weise und zu welchem Preise solche 



1) Im letztem Falle war der Zweck der, möglichst viele Zeugen 
zu haben. Eine ähnliche Situation ist in Antiph. VI, 21 ff., wo Philo- 
krates nicht ins deayioQiaiov geht, um Klage auf Mord zu erheben, 
sondern gerade in den Gerichtshof, wo eben Sitzung ist und die Thes- 
motheten präsidiren. Da kann er die Tzp6Kkr\aiq mit lauter Stimme 
ausrufen und hat so viele Zeugen. Er tat das wol in einer Pause, ohne 
die Gerichtsverhandlungen zu stören. 

. Schulthess, VormundBchaftt 10 
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Waisenvermögen versteigert wurden, können wir nichts sagen; 
doch werden wir nicht fehlgehen, wenn wir uns der schon 
von Petitus (leges Atticae p. 592) aufgestellten und von den 
Neuern allgemein angenommenen Ansicht anschliessen, dass 
das Vermögen dem Meistbietenden zugeschlagen wurde ^), und 
dass die Steigerung prozentweise stattfand. Diese letztere 
Annahme schliesst zum voraus die Behauptung aus, es sei 
der Zinsfuss für solche Fälle gesetzlich normirt gewesen. 

Im übrigen kennen wir nicht viel Details von dieser 
Versteigerung. Das nur lässt sich sagen, dass es gestattet 
war, dass zwei oder mehrere zugleich ein solches Vermögen 
pachteten. Das ist gerade der Fall bei jener Verpachtung 
in Isae. de Philoct. her. VI, 36, wo Androkles und Antidotes 
zusammen die Pacht antreten wollen ^). Dasselbe ersehen 



1) Im Pachtvertrag der Dyaleer C. I. A. II, 1. 600 z. 53 heisst es: 
Kai |uii(yGujad[v]TU)v AuaXctq, ip äv ßoOXujvTai toO irXeiaxou. — Je- 
doch mag auch die Solidität des Pächters mit in Betracht gekommen 
sein, resp. die des von ihm zu stellenden Unterpfandes, wie es in einem 
Beschlüsse des Demos Plotheia betr. Verpachtung heisst; die Pacht 
solle der erhalten, 8q d[v ir€(G]i3 xoCi^ öaveiZovra^ ÄpxovTa[^ Ti^/|]|üiaTi 
f\ ^TTV^Tfl (C. I. A. II, 1 no. 570 z. 20), wo aber auch vorausgeht 
ß[(yTi<;l äv irXctOTov tökov öiöCp. 

2) Dass wirklich die Vormünder selber die Pacht übernehmen 
wollten, steht in der Stelle, wir können sie lesen, wie wir wollen. Es 
steht ganz deutlich in § 87, indem da ol b* ^{uiiaGoOvTO auf die Vor- 
münder geht: „diese aber wollten die Pacht übernehmen". (Ganz falsch 
wäre ol ö* IjnioGouv, welches Reiske und ihm nach Platner II p. 281 
wollte, wie bereits Schoemann: ad Is. p. 341 zeigte.) Schwieriger 
ist die in § 36 unmittelbar vorausgehende Stelle, wo die codd. haben: 
öiTU)^ .... |üitaGu)Tal öi* aöroO y^vöjicvoi tA^ irpoa66ou^ Xajutßdvoiev. 
Schoemann, der wie Bekker die Ueberlieferung stehen Hess, fügte 
vor Z;(I)VTO<; noch ein xai ein und erhielt den Sinn» dass Androkles und 
Antidoros durch Vermittlung des Euktemon Pächter geworden seien. 
Diese Mitwirkung, von welcher im Vorhergehenden nichts direkt ge- 
sagt war, wäre so zu verstehen, dass Euktemon überhaupt, wiewol er 
selber noch im Besitze des ganzen Vermögens, auch desjenigen des 
Philoktemon (vgl. unten) ist, seine Einwilligung zur Versteigerung 
giebt und auch einwilligt, dass die eine Hälfte des Vermögens den 
Vormündern überlassen werde, damit sie daraus die notwendigen Pfän- 
der bestellen könnten. Immerhin werden wir richtiger statt Ka{ ein- 
zuschieben die Konjektur von Meutzner, 6^ aÖTo(, die sich an die- 
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wir auch aus dem schon öfter erwähnten Beispiele bei Isae. 
de MenecL her. II, 9, wo es von Menekles heisst: jueTacrxibv 
Toö oiKou Tr\(; )Lii(y9ui(TeiJü<; täv Traibuüv toO Nikiou. Mit wem 
er gemeinsam die Pacht übernommen hatte, ist uns nicht ge- 
sagt; dass er aber speziell Geld zur Verpachtung übernommen, 
also eigentlich geborgt, und dafür Unterpfänder gestellt hatte, 



jenige von Dobree anschliesst, annehmen mit Scheibe, den Zur- 
ehern und Buermann. Dann ist eben das Aiififällige konstatirt, 
dass die Vormünder selber Pächter sind. Es ist ja in der Tat merk- 
würdig, dass die Vormünder, denen es gestattet war, das Vermögen 
selber zu verwalten, es in Pacht geben, um es dann selber zu pachten. 
Aber das Faktum ist nun einmal da und wird als solches auch vom 
Redner nicht angegriffen, wie auch das gewiss nicht der Grund war, 
warum die Richter die Verpachtung verboten. Es nützen also alle 
Zweifel Platner*s II p. 281, der es nicht für möglich hält, dass ein 
Vormund zugleich Pächter sei, nichts. (Gegen ihn auch van den Es 
p. 182 und Thalheim p. 14 Anm. 1, während Lipsius: Att. Proc.^ 
weder p. 362 noch p. 558 sich darüber ausspricht.) Es mag allerdings etwas 
Ungewöhnliches gewesen sein, dass ein Vormund selber das Vermögen 
seiner Waisen pachtete, und im Allgemeinen mag man es auch in Athen 
nicht gerne gesehen haben, da ja die Waisen so alles Schutzes ent- 
behrten, da doch gewöhnlich der Vormund sie gegenüber dem Pächter 
zu vertreten hatte. Wieso konnte ein Vormund auf den Gedanken 
kommen, ein solches Vermögen zu pachten? Hatte er doch das Recht, 
dasselbe, falls der Erblasser nicht letztwillig Verpachtung verlangte, 
zu verwalten, wobei er ziemlich frei schalten und walten konnte, wäh- 
rend er bei Pacht Grundstücke als Versicherung stellen musste! Der 
Grund ist wol der, dass, während er bei der blossen Verwaltung nicht 
bezahlt war, er als Pächter unter Umständen ein gutes Geschäft machen 
konnte. Wenn er z. B. das Vermögen für 6 % ersteigern konnte, konnte 
er ganz gut 2 % oder mehr profitiren. Ausserdem wird er nach An- 
tritt der Pacht völlig unabhängiger Besitzer, fast Eigentümer des Ver- 
mögens. Das sehen wir daraus, dass eine allfällige Klage, die wegen 
des verpachteten Vermögens entsteht, direkt gegen den Pächter, nicht 
den Verpächter, gerichtet sein muss (Isae. de Hagn. her. XI, 34). — 
Ausserdem ist zu bemerken, dass in dem besprochenen Falle bei Isaios 
für die Vormünder ein doppelter Gewinn in Aussicht steht, indem ihnen 
Euktemon die eine Vermögenshälfte zur Verpachtung übergiebt, die 
andere als Hypothek bestellt, so dass alles in ihre Hände kommt. — Dass 
auch in Athen der Vormund Mündelgelder so pachten oder borgen 
konnte, erscheint um so wahrscheinlicher, als das in Ephesos bestimmt 
vorkam. Vgl. ob. p. 127 Anm. 1. 

10* 
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zeigen §§ 27. 28 und 34. Wie übrigens dieses Participium, 
das uns zunächst als ein störender Zusatz vorkommen könnte, 
aufzufassen sei, zeigt Schoemann ad Isaeum p. 206. Wir wis- 
sen absolut nicht, wie es in einem solchen Falle zugieng, ob 
nur einer bot und sich mit den andern nachher in die Pacht 
teilte, oder ob mehrere zugleich boten. Wir wissen auch 
nicht, ob man wirklich das ganze Vermögen, bewegliches und 
unbewegliches, auf einmal zur Versteigerung brachte, oder 
ob man stückweise steigerte. Die Annahme des letztern 
würde in sich schliessen, dass man auch nur einen Teil der 
Hinterlassenschaft öffentlich verpachten konnte. Das behauptet 
z. B. Lip sius : Att. Proc.^ p. 363, ohne freilich eine Belegstelle 
anzuführen. Es könnte in der Tat nach Isae. de Dicaeog. 
her. V, 11 fast möglich erscheinen, dass die Vormünder nur 
das bare Geld des Erblassers verpachteten, womit nicht etwa 
das blosse Ausleihen dieses Geldes auf Zins zu verwechseln 
ist. Es wird nämlich dort erzählt, Dikaiogenes (III) habe 
von der Erbschaft des Dikaiogenes (II), die eigentlich dem 
Sprecher und seinen Geschwistern und Vettern gehörte, jähr- 
lich 80 Minen Einkünfte gehabt und dafür ist der Ausdruck 
gebraucht: xai \a)Lißdvu)v |Jii(T9u)(yiv ÖYbor|KOVTa jiiväq ^k 
TUJV AiKaioT^vou<; toO fmeT^pou Geiou xPIMOitiüv. Dass wir 
aber hier nicht an wirkliche Verpachtung eines Teiles des 
Vermögens zu denken haben, sondern nur an ein Ausleihen 
desselben, womit der Ausdruck inicrOuiCTi^ auch gerechtfertigt 
wird, scheint schon Schoemann ad Isaeum. p. 298 erkannt 
zu haben, und finde ich bestätigt namentlich durch § 35, 
woraus wir sehen, dass unter den xpilMctra von § 11 nicht 
etwa bloss Gelder zu verstehen sind — womit die Annahme, 
als hätte auch nur ein Teil eines Vermögens verpachtet wer- 
den können, schon dahinfällt — , sondern dass damit der ganze 
KXf)po^ gemeint ist, den Dikaiogenes hinterliess und dass 
überhaupt gar keine Verpachtung vorgenommen wurde, da 
ja das selbe Vermögen schon vorher die nämlichen 80 Minen 
als Zinsen einbrachte. Es würde dem Wesen der jiiaGiucn^ 
oTkou widersprechen, wenn auch ein einzelnes Stück dem 
Archon hätte zur Verpachtung übergeben werden können, 
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denn ihr Wesen scheint mir gerade darin zu beruhen, dass 
das ganze Vermögen, Geld und Grundbesitz, bewegliches 
wie unbewegliches Eigentum, auf einmal verpachtet wird^). 

Dass eine solche juicrOuiai^ oikou für die Pächter einträg- 
lich gewesen sein muss, erfahren wir nicht bloss aus jener 
Stelle des Isae. de Philoct. her. VI, 36, wo die Vormünder 
gewiss auch darum die Pacht selber übernehmen wollen, son- 
dern noch besser aus der ebenfalls schon öfter zitirten Stelle 
Isae. de Menecl. her. II, 9. Wir sehen da, dass Menekles 
dadurch, dass er an der iiiiaOuiaiq oikou der Kinder des Ni- 
kias beteiligt ist, in den Stand gesetzt wird, seiner geschie- 
denen Frau die Mitgift auszuzahlen, die sich immerhin auf 
20 Minen belief (§ 5; vgl. Schoemann: ad Isaeum. p. 206). 

Dass aber diese Verpachtung auch für die Waisen vor- 
teilhaft war, zeigt besonders Dem. c. Aph. I (XXVIl), 58, wo 
er erzählt, dass ein gewisser Antidoros, dessen Vermögen 
verpachtet worden war, bei seiner Mündigkeit vom Pächter, 
Theogenes aus dem Demos Probalintho8,6 Tal. von einem nur 
31/2 Tal. betragenden Kapital, nach einer Pachtzeit von bloss 
6 Jahren ausbezahlt erhielt. Ich möchte nicht mit Boeckh: 
Staatshaush. I^ p. 200 und Lipsius: Att. Proc.^ p. 362 dieses 
Beispiels wegen die Glaubwürdigkeit des Demosthenes in 
Zweifel ziehen; wol aber möchte ich annehmen, dass er einen 
für die Waisen möglichst günstigen Fall herausgegriffen hat, 
um damit zu exemplifiziren und zu sagen, dass ebenso gün- 
stig verpachtet sein Vermögen in den 10 Jahren, während 
welcher er unter Vormundschaft stand, sich mindestens hätte 
verdreifachen müssen, wie er § 64 wiederholt. Jedenfalls 
war die Rendite einer solchen Verpachtung gut, und trat da- 
bei der sonst nicht seltene Fall gewiss nicht ein, dass der 
Pachtzins nicht einmal den Zinsen des im Pachtobjekt stecken- 
den Kapitals gleichkam (vgl. Boeckh a. 0. I p. 154). 

Wir wollen uns die Zinsverhältnisse bei dieser Verpach- 



1) So fasst auch mit Becbt Rodbertus: Hildebrand's Jabrbüober 
^ür Nationalökon. u. Statistik. N. F. Bd. Vin(1884) p. 529 die yLiad\ua\<; 
oixou auf, dass „der Oikos mit dem gesamten B^^triebe'^ verpachtet wird. 
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tnng etwas genauer ansehen, zumal da die Meinungen der 
Gelehrten darüber zum Teil auseinandergehen. Da jedenfalls 
die jLii(y0iüai<; oikou, so gut wie alle andern Verwaltungsmass- 
regeln bei Waisenvermögen, durch Gesetze genau bestimmt 
war, wollte Westermann: Zeitschr. f. d. Altertumsw. III 
(1845) p. 777 annehmen, dass auch der Zinsfuss, nach wel- 
chem ein solches Vermögen verpachtet werden durfte, genau 
gesetzlich tixirt gewesen sei. Er schloss das aus Dem. c. 
Aph. I (XXVII), 58: Kaxd toutou<; tou^ vÖ|liou^ 'AvTibdipijj 

jLlfev CK TpiUJV TaXdVTlüV Kttl TpKTXlXllüV ^V tl fT€0l ti TOiXavTa 

Ktti ttXcov Ik toO )Liia0u)0fivai TTapeböBri. West ermann gieng 
noch weiter und behauptete geradezu, dass der Zinsfuss 18% 
(^tt' evvto 6ßoXoi^) gewesen sei; dies letztere schloss er aus 
Dem. c. Aph. I (XXVII), 60: xai toO xpiTOu )Li^pou<; irpöcTobov 
amf]^ qpepouari^ TrevxriKOVTa juvS^. Da sagt Demosthenes, dass 
Va seines 14 Tal. betragenden Vermögens ja schon 50 Min. 
Zins ergeben hätte, eine Summe, die wir allerdings nur er- 
reichen, wenn wir 18% als vorausgesetzten Zinsfuss anneh- 
men. Ferner fand dann Westermann seine Annahme noch 
bestätigt durch die bekannte Thatsache, dass bei einer Schei- 
dung der Ehemann seiner Frau die Mitgift, wenn er sie nicht 
auszahlen kann, zu 18% verzinsen muss^). 

Gegen diese Annahme eines festen Zinsfusses bei Pacht 
spricht vor allem der Umstand, dass Athen überhaupt keinen 
gesetzlich fixirten Zinsfuss kannte 2). Sodann spricht dagegen 
der öffentliche Akt der Verpachtung ^). Wozu ist eine Ver- 



1) Vgl. Lipsius: Att. Proc.^ p. 619 mit Anm. 114 und Thal- 
heim a. 0. p. 67 Anm. 4. Ganz richtig bemerkt übrigens Lipsius 
p.520 Anm. 115, dass nicht in allen diesen Fällen die Mitgift zu 18% 
verzinst wurde. Wäre das gesetzlich, so hätte Dem. c. Onet. I (XXX), 8 
gewiss gesagt, es sei eine Betrügerei, dass Timokrates die Mitgift nur 
^irl irdvT* ößoXot^ verzinste. 

2) Vgl. auch E. Guillard: les banquiers atheniens et romains. 
Th^se de dootorat de Geneve (1875) p. 6 f., der den Einfluss eines 
fixirten Zinsfasses auf die Ereditverhältnisse eines Landes hübsch be- 
leuchtet. 

S) Gegen Annahme eines festen Zinsfusses ist auch Buermann: 
Jahrbb. f. kl. Phil. 1877 (CXV) p. 609 f. 
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Steigerung nötig, wenn derZinsftiss, zu dem allein das Vermögen 
losgeschlagen werden darf, schon zum voraus feststeht? Wor- 
auf zielte dann diese Versteigerung ab, wenn man das Ver- 
mögen nicht dem Meistbietenden zuschlug? Man wird doch 
nicht den Weg der Oeflfentlichkeit ergriffen haben, nur um 
zu sehen, wer die sicherste Hypothek zu bieten im Stande 
sei? (vgl. Thal he im: Hermann's Rechtsalt.^ p. 83 Anm. 5). 
Ferner ist geltend zu machen, dass die von West er mann 
angeflihrten Stellen überhaupt nicht beweisend sind. An der 
zuerst zitirten Stelle gehen die Worte Kaxa toutou<; toik; v6- 
jüiou^ gar nicht speziell nur auf den Zinsfuss, sondern es sind 
die allgemeinen Gesetze, die den Vormündern je nach Um- 
ständen die Verpachtung desGesammtvermögens freistellen oder 
gebieten oder auch verbieten, ganz so wie in § 58, wo Demo- 
sthenes sagte: toutiu t«P ^5nv \xvlbkv l%e\y toutuüv tujv TTpay- 
lütciTUiv juicrOaxTavTi töv oTkov Kaxd toutouctI tou^ vö|Liouq, oder 
wie bei Lys. c. Diog. XXXII, 23: dHfjv aÖTUJ Kaxd tou^ vö- 
luou^, ol KCiVTtti TTCpi TUJV öpqpavujv .... iLiicyGÜJcyai TÖV oTkov. 
Und was die zweite der von Westermann angeführten 
Stellen anbetrifft, so muss man sagen, dass sein Rückschluss 
daraus allerdings richtig ist, dass aber Demosthenes sich hier 
eines rhetorischen Kunstgriffes bedient. Nachdem er den 
jedenfalls ftlr seine Beweisführung sehr günstigen Fall des 
Antidoros herausgegriffen hat, tut er dergleichen, wie wenn 
wirklich in allen Fällen die Verpachtung so günstig gewesen 
wäre für die Waisen, dass sie 18 7o Zinsen erzeigte, denn 
soviel haben wir anzunehmen, damit sich ein Vermögen in 
6 Jahren verdoppelt. Allerdings schliesst Demosthenes, dass 
auf dieselbe Weise Vs seiner 14 Tal. jährlich hätte 50 Min. 
Zins ergeben müssen^); es ist aber überhaupt eine solche 
Verpachtung gar nicht vorgenommen worden. 



1) West ermann stellt hier eine interessante Berechnung an, die 
zeigt, dass die Angaben des Demosthenes nicht genau stimmen mit der 
wirklichen Rechnung. Ich stimme ihm vollständig bei zu seiner Er- 
klärung von ?g TdXavTa xal irX^ov (c. Aph. I, 68), indem er da zu den 
Zinsen auch noch die Zinseszinsen rechnet. Hingegen wenn man beim 
Vermögen des Demosthenes ebenfalls die Zinseszinsen hinzurechnet, so 
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Dass aber doch bei |jiia6tjü0i^ oikou die Rendite fbr den 
Eigentümer grösser war als bei blosser Vermögensverwaltung 
durch den Vormund, zeigen klar die Worte, die Vormünder 
hätten Gelder genug zur Verfügung gehabt, auch wenn sie 
das Vermögen nicht verpachtet hätten (Kai ei jn^ juicSouv töv 
oTkov ^ßouXovTo). 

Um einen Begriflf davon zu bekommen, wie hoch sich 
die Zinsen bei einer solchen Gesammtverpachtung eines Waisen- 
vermögens belaufen haben, tun wir am besten, uns nach dem 
gewöhnlichen Zinsfuss umzusehn. Boeckh: Staatshaush. P 
p. 181 flf. wollte annehmen, dass, da ein Mann, der seiner 
geschiedenen Frau die Mitgift nicht herausgeben kann, ihr 
dieselbe zu 18% verzinsen müsse (vgl. oben p. 150), diese 
18 7o wahrscheinlich der gewöhnliche Zinsfuss gewesen seien. 
Gegen diese Annahme ist aber schon zum voraus die allge- 



ist die Differenz gegenüber der Angabe des Demosthenes zu gross. 
Schlagen wir einfach die Zinsen zum Kapital, so erhalten wir 39 Tal. 
12 Min. West ermann sagt: „noch lange nicht das Dreifache der ur- 
sprünglichen Summe" ; jedoch finde ich die Differenz von nicht ganz 
3 Tal. nicht zu gross bei einer nur ganz ungefähren Berechnung. — 
Im übrigen stimme ich Voemel bei, der in den Marginalien zu seinem 
Handexemplar von seiner Abhandlung über die demosth. Vormundschafts- 
rechnungen (Rhein. Mus. III (1845) p. 439), das mir von Herrn Prof. 
Hug gütigst zur Benutzung überlassen wurde, sagt (p. 439), dass ttX^ov 
f\ in der Verbindung irXdov f\ TptirXdma (c. Aph. I, 59) ein rhetorischer 
Zusatz sei. Hiermit dürfen wir uns gewiss begnügen und haben also 
nicht so ganz genau das Dreifache zu nehmen, wie denn auch Dem. 
§ 59 sagt: öciHdru) )xr\hi öiirXdoia ^r\b^ xpiirXdaid ilxoi f€.feyY\ixiya. 
Demosthenes hat ja auch ein wenig übertrieben, wenn er, auf das Bei- 
spiel des Antidoros zurückblickend, wo 3^2 Tal. zu 6 Tal. anwuchsen, 
sagte: Kai iril»^ oö bcivöv, cl ?T€pot |ui^ oIkoi . . . . btirXdoioi Kai 
T p i IT X d a i i yetövaci (§ 64). — Gewiss sind die Berechnungen 
des Demosthenes von kleinern, absichtlichen üebertreibungen zu sei- 
nen Gunsten nicht freizusprechen, ohne dass aber deswegen Betrü- 
gereien in grösserem Massstabe zugestanden sein sollen. — Damit 
ist zugleich gesagt, dass ich mich der paradoxen Auffassung dieser 
Berechnung durch Buermann: Jahrbb. f. kl. Phil. 1877 (CXV) p.6lO 
Anm. 38 nicht anschliessen kann, wornach jene 6 Tal., die Antidoros er- 
hielt, nur die Zinsen von 31/2 Tal. in 6 Jahren gewesen wären. Das 
würde ja einen für Grundbesitz unmöglichen Zinsfuss von 80% ^^^" 
aussetzen I 
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meine WahrscheiDlichkeit geltend zu machen, dass man wol 
absichtlich von einem Manne, der sich von seiner Frau trennte, 
aber nicht im Stande war, die von ihr zugebrachte Mitgift 
auszuzahlen, gleichsam als Strafe einen etwas höhern Zins- 
fuss verlangte als den gewöhnlichen. Ich würde also eher 
aus dieser Thatsache schliessen, dass der gewöhnliche Zins- 
fuss für Kapitalien unter 18% stand. Wir erfahren nun aller- 
dings noch aus Isae. de Hagn. her. XI, 42, dass 40 Min. zu 
187o ausgeliehen wurden, also 720 Dreh. Zins gaben, und es 
wird das dort nicht als etwas Aussergewöhnliches dargestellt, 
so dass wir also wol mit Boeckh sagen können, dass zu jener 
Zeit „hohe Zinsen noch unverfänglich waren^. Auch später noch 
war, wenn wir uns ganz den Angaben des Demosthenes überlas- 
sen, derZinsfuss nach unsernBegriflfen hoch, da er einen Zins von 
12% als niedrig bezeichnet. So sagt er c. Aph, I (XXVII), 23: 
ö Sv im bpaxMti "^K tiOQ jliövov und dasselbe jnövov steht 
auch § 35 und c. Aph. II, 13. Nun ist aber zu bemerken, 
dass er am Anfang der Rede (§ 9) noch nichts davon gesagt 
hat, dass dieser Zinsfuss niedrig sei, sondern dass es dort 
kurzweg heisst: dpYupiou el<; TdXavTov ini bpaxMfl beba- 

V€l(T)Ll^V0V, 0U6 TÖKOq dYlTVCTO TOO ^VIQUTOO ^KOiaTOU TrXcTv 

f\ iirzä jLivai^). Nach dieser Stelle dürften wir den Schluss 
ziehen, dass zur Zeit des Demosthenes für Kapitalien 12% 
der gewöhnliche Zinsfuss war. So scheint es sich auch in 
der Tat zu verhalten, und jenes jjiövov ist einer jener schon er- 
wähnten rhetorischen Kunstgriffe, wie sie Demosthenes be- 
sonders gegenüber Aphobos nicht verschmähte und zu deren 
Anwendung sich ihm auch leicht Gelegenheit bot. Während 
nämlich gewöhnlich eine nicht herausgegebene Mitgift zu 
18% verzinst wurde, hatte Demosthenes in liberaler Weise 
nur 12 7o dafür berechnet (c. Aph. 1, 17); dort hatte er allen 
Grund seine Liberalität zu betonen, um bei den Richtern 
einen guten Eindruck zu erwecken; hier aber war dieser 
Selbstruhm nicht mehr am Platz, da 12% gäng und gäbe 



1) 1 Tal. ergäbe k 12 % genau 7 Min. 20 Dreh., doch darf er dies 
hier nicht sagen, da es nicht ganz ein Talent, sondern el^ TdXavrov war. 
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waren, wie es scheint^). Dass auch ein höherer Zinsfuss 
nicht unerhört war, zeigt ein Fall in Ps.-Dem. c. Nicostr. LIII, 
13, wo wir einen Zinsfuss von 16 % (^^' ^^"^^ ößoXoi<;) haben. 
Wir werden also für Kapitalien mit Boeckh und den meisten 
Neuern (z. B. Blümner: Hermann's Privatalt. ^ p. 458) an- 
nehmen, dass der gewöhnliche Zinsfuss zwischen 12—18 7o 
schwankte, allerdings mehr mit Neigung zur untern Grenze. 
Während wir hier noch Boeckh folgen konnten, haben 
wir, was besonders in Betracht kommt bei der iniaSojais oikou, 
seine und der meisten altern Gelehrten Ansichten vom Zins- 
fuss bei Liegenschaften, Häusern und Grundstücken zu modi- 
fiziren, nachdem es bereits von Buer mann : Jahrbb. f. kl. Philol. 
1877 (CXV) p. 610 und neuerdings wieder von T halbe im; 
Hermann's Rechtsalt.^ p. 83 Anm. 4 verlangt worden ist. Dei 
grösste uns überlieferte Zinsertrag von einem Grundstücke 
ist 12%, garantirt durch eine Inschrift etwa vom Jahr 300 
(C. I. A. II no. 600), indem da ein Eapitalwert von 5000 Drob, 
jährlich 600 Dreh. Zins abwirft 2). Sonst aber scheinen die 

1) Es hängt das überhaupt mit dem Bestreben des Demosthenes 
zusammen, alles, was zu seinen Gunsten in Rechnung kommt, etwas 
höher anzusetzen, während er den Richtern gegenüber sich stellt, als 
schlüge er alles zu niedrig an. £r rundet die Posten für sich nach 
oben ab. Wenn er z. B. c. Aph. I, 29 sagt juiiKpoO betv xpia TdXovro, 
so fehlen doch noch 20 Min.; oder während 30 Min. in 8 Jahren ä 12% 
genau 28 Min. 80 Dreh. Zins geben, sagt er c. Aph. I, 23 ohne weiteres, 
die Zinsen betrügen dXXa^ TpiaKOvra ^vft^; oder wenn er c. Aph. 1, 17 
sagt ^dXlaTa rpia TdXavro, worunter man gewöhnlich „volle 3 Tal." ver- 
steht, so hat er zu seinen Gunsten abgerundet, da es eigentlich nur 
176 Min. sind, und wenn er c. Aph. I, 28 denselben Ausdruck hat : ixä- 
Xxara T^rrapa TdXavra, so fehlen doch noch 5 Min. 20 Droh. — Aehn- 
liches s. p. 151 Anm* 1. 

2) Zu bemerken ist aber, dass hier der Zins so hoch normirt 
ist, weil, wie z. 42 ff. zeigt, der Pächter Diodoros jeder Zeit innerhalb 
der zehnjährigen Pachtzeit durch £rlegung von 5000 Drachmen Eigen- 
tümer des Grrundstückes werden kann, ohne allfällig restirende Zinsen 
zu bezahlen (xal k&v [xiva?] {uiidOuimv irpoaoqpciXujatv). Also ist mit 
Rücksicht hierauf der Zins etwas höher. Die Berechnung von R> 
Neubauer in seiner umständlichen Besprechung dieser Inschrift in 
der „Festschr. zur 3. Säcularfeier d. Gymn. z. grau. Kloster in Berlin'^ 
(1874) p. 334 ff. ist grundfalsch, da er den Text der Inschrift nach 
einer schlechten Abschrift publizirte. 



155 

Zinsen bei Immobilien durchweg niedriger gewesen zu sein. 
So erfahren wir aus Isae. de Hagn. her. XI, 42, dass ein 
Acker in Thria im Werte von 2V2 Tal. nur 12 Min. Zins gab, 
also nur 8%. Nicht höher scheint sich der Ertrag der Häuser 
belaufen zu haben, denn nach der nämlichen Stelle lieferten 
zwei Häuser, von denen das eine im Demos Melite, das an- 
dere in Eleusis stand, und die zusammen einen Wert von 
35 Min. repräsentirten, nicht mehr als 3 Min. Zins per Jahr, 
d. h. sie verzinsten sich zu nur 8*/? %. Ebenso beträgt bei 
der Verpachtung der inepiTai tutv Ku8npiu)v (We scher: Rev. 
arch6oL XIV (1866) p. 352; Kirchhoff: Hermes II p. 169) 
der Zins für eine Werkstätte mit Wohnung im Peiraieus nicht 
über 7^7 %, eher aber weniger. Vgl. hierüber MaxFränkel: 
Hermes. XVIÜ (1883) p. 316 f. i). — Keinen Anhalt zur Be- 
stimmung der Höhe des Prozentsatzes bietet die Angabe im 
Pachtvertrag der Peiraieer (C. I. A. II, 2 no. 1059), wornach 
diejenigen, die tlber 10 Drachmen Pacht bezahlen, ein diroTi- 
Mima zu stellen haben, diejenigen, die weniger bezahlen, nur 
einen Bürgen, da wir nicht wissen in wie kleine Parzellen 
diese Gemeinde ihr Land einteilte. 

Nach all diesen Angaben muss es uns in der Tat wun- 
dern, dass ein verpachtetes Waisenvermögen, das aus Geld 
und zum grössten Teil aus Grundbesitz zusammengesetzt war, 
immer einen so hohen Zins sollte abgeworfen haben, wie uns 
Demosthenes nach jenem einen Beispiele glauben machen 
will. Wir werden vielmehr Bu ermann durchaus recht ge- 
ben müssen, wenn er sagt, „dass ja Waisengnt an sich kei- 
nen hohem Wert hatte als jedes beliebige andere Vermögen'', 

1) Immerhin sind das nach moderner Anschaunng hohe Zinsen. 
„Ein Versuch, die Höhe des antiken Zinsfasses zu erklären'S betitelt 
sich eine aus dem Nachlasse von Rodbertus herausgegebene Abhand- 
lang in Hildebrand's Jahrbb. f. Nationalökonomie und Statistik. N. F. 
Vin (1884) p. 513—535. So einleuchtend die Deduktionen von Bod- 
bertus sind, so wage ich doch zu bezweifeln, ob er das Richtige ge- 
troffen habe, da die eine seiner Prämissen (p. 523), dass das Altertum 
den heutigen Gegensatz von Grundbesitz und Kapitalbesitz nicht ge« 
kannt habe, wol kaum ganz zutrifft, wie gerade die Trennung, die ich 
eben vornahm, zeigen mag. 
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und dass man im Gegenteil erwarten müsste, dass hier der 
Zinsfass niedriger gewesen sei als bei der gewöhnlichen Ver- 
pachtang, da ja dem Pächter die Pacht erschwert wurde 
durch die Verpflichtung, hypothekarische Sicherheit zu geben 
für das gepachtete Vermögen. Wir dürfen wol nach allem, 
was wir über Zinsverhältnisse gesagt haben, annehmen, dass 
im Allgemeinen bei einer solchen Verpachtung von Waisen- 
vermögen nicht über 127o geboten wurde, da bei gewöhn- 
lichem Ausleihen Gelder wol eher etwas höher, Häuser und 
Aecker aber entschieden niedriger verzinst wurden ^). 

lieber den Zinstermin bei |Li(00u)(yi^ oikou können wir 
nichts bestimmtes sagen, wie wir überhaupt über die Ter- 
mine, an welchen Miet- oder Kapitalzinsen bezahlt werden 
mussten, nichts näheres wissen. 60 eck h: Staatshaush. P 
p. 418 nahm an, dass beim Fachten von Staatseigentum die 
Zinsen monatlich bezahlt wurden (Thom. Mag. p. 762 wollte 
er auf Staatseigentum beschränken). Diese Behauptung könnte 
eine Unterstützung darin finden, dass die Zinsen gewöhnlich 
auch monatlich berechnet werden: man sagt, es werde etwas 
verzinst im bpaxjnQ, d. h. eine Mine ergebe eine Drachme 
Zins per Monat (12 % jährlich), oder M ivvia ößoXoi^, d. h. 
eine Mine ergiebt per Monat IV2 Drachmen (18 Vo jährlich); 
aber beweisen lässt sich diese Annahme durch nichts, wie 
richtig gegen Boeckh eingewendet wurde von Büchsen- 
schütz: Bes. und Erw. p. 97. 

Was aber die Zinstermine bei wirklichen Verpachtungen 
anbetrifft, so scheint es schon a priori wahrscheinlich, dass 
da die Termine etwas weiter von einander entfernt seien ; und 
doch heisst es im Schol Arist. nubb. 17: dbibovTo b' ^v tuj 
jiKei TT)? 0€\/ivTi^ ol TÖKoi, dass also wirklich auf monat- 



1) Dass der Verf. von P8.-Deni. adv. Aph. III (XXIX), 60 s 
edvT€^ oi5v ol biKaarai rot^ itäai xpi^^a^^i oök l<p' 0041 iiiaOoOöi 
To()^ oIkou^ tökov dX\' ö<; fjv ^Xdxicrxo^, eOpov tö aöiiirav irX^ov 
f\ TpidKovra xdXavra aÖToOq diroöTCpoOvraq, darf uns nicht verleiten, 
zu glauben, dass bei [xiaQwai^ otxou der Zins höher gewesen sei, als 
bei andern Arten des Darlehens, da die ünachtheit dieser Rede un- 
zweifelhaft ist. Vgl. auch Buermann a. 0. 
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liebes Bezahlen der Zinsen geschlossen werden mttsste (so 
z. B. Blümner: Hermann's Privatalt. ^ p. 458 Anm. 3 und 
Bttchsenschütz a. 0. p. 500, der zugleich zu erklären sucht, 
warum man nicht nur von Jahr zu Jahr zinste). Hingegen 
scheint es in Wirklichkeit so gewesen zu seiii, dass, wie bei 
öffentlichen Verpachtungen so auch bei fiia^iDaiq okou, die 
Zinstermine schwankten, aber doch gewöhnlich mehr als nur 
einen Monat von einander entfernt waren (so Thal heim: 
Hermann's Rechtsalt.^ p. 84 Anm. 1). Darauf führen uns na- 
mentlich die inschriftlich erhaltenen, öffentlichen Pachtver- 
träge. Wie richtig E. Caillemer: le contrat de louagc k 
Athenes. p. 10 f. (= Etud. sur les antiqu. judic. VIII) und 
Carl Euler: de locatione conductione cett. p. 15 hervorbeben, 
erscheint auf diesen jeweilen der Hekatombaion, also der 
Jahresanfang, als Zinstermin neben andern Monaten genannt. 
Namentlich scheint es üblich gewesen zu sein, halbjährlich 
die Zinsen zu bezahlen, worauf die Uebereinstimmung zweier 
Inschriften führt, die beide neben dem Hekatombaion noch 
den Poseideon als Zinstermin aufführen (vgl. Thalheim a. 0). 
Jedoch ist hier noch beizufügen, dass es auch möglich ge- 
wesen sein muss, dass der Pächter so lange, als die Pacht 
andauerte, d. h. bis zur Volljährigkeit der Waisen, keine 
Zinsen bezahlte, sondern erst am Ende der Pachtzeit das 
Kapital sammt den Zinsen zurückzahlte. Das finden wir we- 
nigstens in dem schon oft berührten Falle des Antidoros 
(vgl. p. 149 und 151 Anm. 1). 

Wie schon mehrmals erwähnt wurde, ist die Pacht nicht 
dadurch perfekt, dass jemand das Vermögen ersteigert hat; 
sondern nun hat der Betreffende dem Archon zu Händen der 
Waisen, resp. deren Vormünder, eine Versicherung zu stellen. 
Ein solches Unterpfand, das wol immer aus Grundeigentum 
bestand, hiess dtroTiiLiiiiLia. Der Archon schickte einige zu- 
verlässige Männer, dTroTi|jiiiTai, nach dem Grundstück und Hess 
durch dieselben eine Schätzung vornehmen und untersuchen, 
ob das dargebotene Pfand genügende Deckung und Sicherheit 
gewähre. Dieses Abschätzen hiess dTTOTijiiäcTdai, während man 
von demjenigen, der als Pächter ein solches Pfand stellte, das 
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Aktiv dTroTijLiäv brauchte. Vgl. besonders den klaren Artikel 
des Harpokrat. s. v. : d7T0Ti|jiTiTai Kai dTTOTijurnjiaTa kqi diro- 
TijLiäv Kai Td au' auTUJV oi jLiiaGoujLievoi tou^ tiIiv öp9avujv 
oiKou<; Ttapd TÖv fipxovTa dv^x^pct tti^ |jii(T0u)(yeiu^ Ttapeixovro. 
fbei bi, TÖV dpxovxa dmirejLiTreiv Tivd<; d7TOTijLiTiao)Lievouq id 
^v^X^pot- Td jjifev oöv ^vexupa rd dTroTi|Jiui)Li€va dXeYOvro drro- 
TijLitiiLiaTa, Ol bfe TtejiTTÖinevoi dm toi dTTOTiinrjcracTGai diroTi- 
jjiilTal, TÖ bk. TTpatjua d7T0Ti)Liäv. — — ^X^tcto bfe 6 \ibf 
bouq Td d7roTi|nr||naTa IvepYiKdx; diroTiiLidv, 6 hk Xaßüjv diroTi- 
jLidaGai. Daraus ist abgesehrieben Suid. s. v. d7T0Ti)LiiiTai ktX. 
Vgl. auch Hesych. s. v. dTTOTijiiriiLiaTa und PoUux. VIII, 142, 
welch letzterer sagt: dTroTijiiiDLia b' daTiv oTov uttoGiikii, Kupiuj? 
imfev TTpö^ Tf|v TTpoiKa, fjbii bfe Kai TTpö? Td^ |jii(yGu)aei^. — Bei- 
zufügen ist, dass auch das blosse Ti|LiTi|na im Sinne von duoTi- 
jiTiiuia vorgekommen sein muss nach Harp. s. v. TiinTi^ct = Lys. 
frg. 137 Sauppe (vgl. Kölscher: Lysias p. 172) i). Gleich- 
bedeutend ist auch der Ausdruck Td dTTOTijjiTiG^vTa, den wir 



1) Hingegen scheint nicht hierher gezogen werden zu können 
das Simplex Tijüir)Tai, das auf irgend eine andere Einschätzung, yiel- 
leicht zum Zwecke irgend einer Steuererhebung, zu gehen scheint. Es 
steht übrigens nur bei Hesych. s. v. Ti|uiT|Tai: ol Tiiiiii^cvoi Ti\y M- 
arov oöaiav. 

Ganz gewiss nicht auf diese Verpachtung ist zu beziehen, wenn 
Harp. s. V. ^inTi)LiT|Td^ (= Lys. frg. 82 Sauppe, vgl. Hölscher: Lysias 
p. 161) sagt: ol |ui4v xd irpiÄrov Ti|uiiii)ui€vo( ti Ti|uniTal ^KaXoOvxo, ol U 
Tol^ &,f\<i ^Tcaiv ai)Tä Ti|üid)|üicvoi ^iriTi)uiiiTai. Wir dürfen nicht etwa 
darnach eine Nachschätzung, die alljährlich über den Zustand der Pfän- 
der abgehalten wurde, annehmen, wiewol West er mann, der in Pauly's 
Realencyclopädie s. v. tutela die Stelle zitirt, etwas der Art anzuneh- 
men scheint. Es geht der Artikel vielmehr auf verdungene oder ver- 
accordirte Arbeit und bezeichnet diejenigen Leute, die, wie die 6oki- 
lutaOTai, die Arbeit auf ihre Richtigkeit zu prüfen haben. Vgl. Boeckh: 
Staatshaush. I^ p. 288 und Thal heim: Hermann's Eechtsalt.^ p. 101 
Anm. 4. 

Bezüglich dieses Fragm. ist sonst wol We stermann imd Sauppe 
gegenüber Hölscher Recht zu geben, wenn sie dasselbe zur Bede 
irpdq AiOT^vilv irepl x^P^ou beziehen ; es ist also bei Harpokration, wel- 
cher zitirt: Auoiaq iv rCji xard Aioy^vou^, einen Irrtum im Zitiren an- 
zunehmen. So gehört also dann frg. 82 zusammen mit 81 und 83, 
während ich frg. 84 mit Sauppe davon trenne (vgl. hierüber unten). 
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z. B. finden bei Isae. frg. ine. 130 (Sauppe = Isae. ed. Scheibe 
p. 160 no. 29 ; ed. Schoemann p. 497). 

Nachdem wir so von den Grammatikersteilen ausge- 
gangen sind, wollen wir sehen, was die Kedner und Inschriften 
zur Illustration jener Behauptungen bieten. Jener erwähnte 
Unterschied zwischen diroTiiLiäv und ÄTTOTiiiäcyOai wird als 
richtig erwiesen durch Dem. c. Onet. I (XXX), 28 und 29 
und ebenso klar durch Dem. c. Spud. XLI, 5 und 19; vgl. 
auch 7 und 10. 

Von dirbTiiJitiiiaTa zu Gunsten von Waisen berichten uns 
eigentlich nur zwei Stellen des Isaios. Ganz deutlich ist von 
denselben Isae. de Menecl. her. II, 28. Da wird erzählt, dass 
Menekles, welcher mit einem uns dem Namen nach Unbe- 
kannten gemeinsam die Verpachtung des Vermögens des Soh- 
nes des Nikias übernommen hatte, zu der Zeit, da er die 
Pachtsumme zurückzahlen sollte, gerade kein Geld hatte. Da 
wollte er, um Geld zu erhalten, ein Grundstück verkaufen, 
wurde aber von den Waisen daran gehindert, da dasselbe 
ihnen als diroTijLiiiiJia bestellt war, und er musste es ihnen in 
der Tat abtreten ^). 

Ein zweiter Fall liegt vor in der schon so oft bespro- 
chenen Stelle Isae. de Philoct. her. VI, 36. Da heisst es: 
Androkles und Antidoros gaben dem Archen den Auftrag 
|ii(T9oöv tou^ oiKOu^, . . . d)^ öpqpavujv övtujv, önujq ivX toi^ 
TouTUJV övöjjiaai xd \xkv jiKTOuiOeiTi xf]^ ouaia^, rd bk diroTiiiti- 
Muta KttTaaTaGeiTi Kai öpoi TeOciev Cüjvto? fxi toO EuKTtiiiovo^. 
Diese Stelle gehört zu den nicht ganz klaren, deren diese 



1) £inen ähnlichen Fall haben wir in Isae. frg. ino. 180 (Sanppe); 
jedoch ist es nicht unbedingt notwendig, wenn auch wahrscheinlich, 
dass dieses frg. auf eine jiiaGwaiq o(kou bei Waisen gehe. Das frg. 
liegt in sehr verderbter Gestalt vor und auch die neueste Herstellung 
von Buermann frg. Yp. 149 s. Ausg. des Isaios, die er in denJahrbb. 
f- kl. Phil. 1884 (CXXIX) p. 364 f. zu verteidigen sucht, heilt nicht 
alles. Seine Annahme lässt sich nur erklären, wenn er iitaOdiacK als 
»Pachtsummen^ fassen kann ; hierzu aber fehlen alle Belege und zudem 
^äre dann der Singularis hinreichend. Da aber fxioQiuai^ nur „Pacht- 
^^^^ heissen kann, fällt seine Erklärung dahin. 
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Rede mehrere hat (vgl. Blass: Ati Bereds. II p. 515 Anm. 11) 
und es hätten sich Meier und Lipsius: Att. Proc.^ p. 362 
nicht einfach mit Anführung derselben begnügen sollen. Nur 
Platner II p. 281 Anm. versucht es, auf die Schwierigkeiten 
einigermassen einzutreten, begeht aber dabei mehrere unglück- 
liche Fehler. Im Allgemeinen versteht man unter der ovaia 
das Vermögen des Euktemon, und in der Tat kann es nichts 
anderes sein, denn es hiess ja eben (§ 35), dass die beiden 
Vormünder in den Besitz des Vermögens des kranken und 
altersschwachen Euktemon zu kommen suchten. Aber das 
muss uns doch im höchsten Grade auffallen, dass die Vor- 
münder nicht das Vermögen ihrer Mündel, sondern das Ver- 
mögen des Grossvaters derselben, des Euktemon, verpachteo 
lassen wollen, während es doch vorher hiess : sie gaben dem 
Archon den Auftrag )lii(T9o0v tou^ oikou^. Anscheinend also 
lassen die Vormünder das Vermögen, das die beiden Mündel 
von ihren Vätern ererbten, verpachten, während es in Wirk- 
lichkeit das Vermögen des Euktemon ist. Das ist nun eben 
ein erschwerender Umstand an diesem Betrüge, dass sie so 
etwas noch zu Lebzeiten des Euktemon durchsetzen wollen, 
wie Isaios zweimal hervorhebt: § 35: Kai TeXeuTrjaavro^ ^Keivou 
und § 36: fri Cujvto^ toö EiiKTr||novo<;. Wie wollen diese bei- 
den den Euktemon um sein Vermögen bringen? Dadurch, 
dass sie ihn überreden, er solle die eine Hälfte seines Ver- 
mögens verpachten lassen und die andere Hälfte ihnen über- 
geben, dass sie diese dann als Unterpfand bestellen könnten, 
nachdem sie selber Pächter geworden (rä bk dTroTi)Liri|naTa 
KaTaaTttSeiTi). Nur auf diese Weise können wir die Stelle 
verstehen, und so erklärte sie schon Schoemann:- ad Is. 
p. 320— -22. Wie aber ist es möglich, müssen wir fragen, 
dass von diesem Euktemon etwas verpachtet wird? Die 
Frage erledigt sich ganz einfach so, dass wir, wie sicher aus 
.§ 38 hervorgeht, annehmen, dass Euktemon, der mit seinem 
Sohne Philoktemon gemeinschaftlich gewirtschaftet hatte, noch 
alles gemeinsam erworbene Vermögen besass, also noch keine 
Vermögensausscheidung stattgefunden hatte. Es besass also im 
Grunde Philoktemon zu seinen Lebzeiten noch kein eigenes. 



161 

separirtes Vermögen; aber Androkles und Antidoros konnten 
nun den altersschwachen Euktemon überreden, die eine Hälfte 
seines Vermögens abzutreten, also gleichsam auszuscheiden 
als Erbteil seines Sohnes, der jetzt dem angeblichen Adoptiv- 
söhne desselben zu gute kommen und versteigert werden 
sollte. Nachdem Schoemann a. 0. diese Auffassung geltend 
gemacht hatte, verteidigte er sie gegenüber andern Versuchen 
noch einmal ausführlich im Winter-Progr. v. Greifswald. 1842 
(= opusc. acad. I p. 272—284: vgl. bes. p. 280). Seine An- 
nahme ist denn auch in neuerer Zeit als die einzig richtige 
anerkannt worden von K. Seeliger: „zur Charakteristik des 
Isaios\ Jahrbb. f. kl. Philol. 1876 (CXIII) p. 677, welcher 
zugleich mit Recht betont, dass der Sprecher absichtlich diese 
Konfusion schuf, um das Vermögen des Euktemon, dessen 
rechtmässiger Besitzer nur dieser gewesen sei, zu dem des 
Philoktemon zu machen, und dadurch seine Erbansprüche 
gerechtfertigt erscheinen zu lassen. Ebenso stimmte Schoe- 
mann, auch Lipsius: Att. Proc.^ p. 579 Anm. 265 bei. Vgl. 
auch Caillemer: Revue de 16gislation. a. 1875 p. 5 ff. — 
Wie wir aber schon sahen, sollte es Androkles und Antidoros 
nicht gelingen, ihren Betrug durchzuführen, denn mitten in 
der Versteigerung wurden sie durch Verwandte des Euktemon 
verhindert, indem diese Einsprache erhoben, worauf die Rich- 
ter, in deren Gegenwart die Versteigerung stattfand, gezwun- 
gen wurden abzustimmen. Sie beschlossen, die Versteigerung 
zu sistiren; wäre* dieser Beschluss nicht gefasst worden, so 
wäre es um das Vermögen des Euktemon geschehen gewesen, 
wie der Sprecher noch einmal § 45 wiederholt: Kai ei juev 
TOTE bieiTpdHavTo jniaGuüGfivai xouq oiKOuq, ouk äv fxi rjv Toiabe 
dficpiaßriTfiaai. 

Aus dieser eben besprochenen Stelle ergiebt sich ferner, 
dass wenn vom Pächter die dTToiijuriiLiaTa bestellt sind, auf 
denselben öpoi aufgestellt werden müssen (Kai öpoi xeGeiev). 
Und zwar ist das Setzen von opoi bei iniaGwai^ oTkou obli- 
gatorisch, während es bei gewöhnlicher Hypothekenbestellung 
dem Ermessen der Kontrahenten frei gestellt war (vgl. Att. 
Proc.2 p, 693). Unter den öpoi sind die Hypothekensteine 

Sohuithess, Vormuiidsohaft. ^*- 
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zu verstehen, die entweder auf einem verpfändeten Grund- 
stücke aufgestellt oder in die Mauern von verpfändeten Häu- 
sern eingelassen werden. Sie waren von nicht sehr grossen 
Dimensionen, wie man schon aus Plat. legg. VIII p. 842 E 
wusste, und wie die Ausgrabungen, die eine grosse Anzahl 
solcher Steine zum Vorscheine brachten, auch bestätigen ^). 
Ferner ist noch zu bemerken, dass, wie es scheint, die opoi 
eine spezifisch attische Institution sind, da wenigstens bis 
jetzt, so viel ich sehe, ausserhalb Attika's noch keine gefun- 
den wurden und auch keine Bücherstellen darauf hindeuten 
(vgl. ob. p. 141 Anm. 1; Jules Martha: Bullet, de corresp. 
hellen. I p. 236). üeber diese öpoi sagt Harpokr. s. v. opog: 
xd ^TTÖvia xaiq u7T0K€i|Lievaiq oiKiaiq Kai x^p'oiq TP^MMCtTa, 8 
^briXou ÖTi uTTÖKeivtai öaveiatq, Vgl. dazu Pollux IX, 29: 
f) dvearriKuTa aTr\\r\ 6poq. Besonders ausführlich ist das Lex. 
Seguer. in Bekk. Anecd. Gr. I p. 285,22flf.: iOTx bk 6poq Kai 
cravibiov xö diriTiG^jLievov xaig okiaig Kai ToTg x<üjpxo\(; dTKaia- 
TTTiTVUjLAevov ToT^ dvexupiaCojLA^voiq irpöq S öqpeiXouaiv oi becTtrö- 
xai, Kai dmT^TpctTTTai autoTg auxö toöto, 8ti irpö^ bdveiov Kat 
^X^Tai TÖb€ TÖ x^piov, fibri i\ okia, ?veKa toO jurib^va av\i 
ßdXXeiv ToTg TTpoKaTeaximevoig. üeber 8poi im allgemeinen vgl 
Boeckh: prooem. lect. Univ. Berol. aest. 1821 (= Kl. Sehr 
IV p. 161—165) und id. ad C. I. Gr. vol. I no. 530; K. Fr 
Hermann: de terminis eorumque religione apud Graecos 
Gottingae 1846, welcher p. 38 not. 160 die ältere Litteratu 
anführt; ausserdem die Zusammenstellungen von Boeckh 
Staatshaush. I^ p. 180 Anm. b, sowie Meier und Schoe 
mann: Att. Proc.i p.506 (= p. 692 der II. Aufl.) und Thal 
heim: Hermann's Bechtsalt.^ p. 88 Anm. 1. 

Die öpoi oder Hypothekensteine versehen für Athen den 
Dienst von Hypothekenbüchern ^). Sie zerfallen, wie schon 



1) üeber die äussere Form der öpoi und darüber, wie sie auf 
Aeckem und an Häusern angebracht worden seien, handelt umständlich 
Ad. Stölzel: Zeitschr. f. Rechtsgesch. Bd. VI (1867) p. 96— 104. Ob, 
wie er behauptet, die „tabulae** in 1. 22 §"2 Dig. 48. 24 identisch seien 
mit den öpoi, ist sehr zu bezweifeln. 

2) Besondere Hypothekenbücher haben wir in Athen nicht, da 
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Boeckb: ad G.I.6r.a.O. richtig anterschied (darnach auch 
Jnles Martha: Bullet, de corresp. hell. I p. 235 ff. nnd J. 
Lipsins: Buraiaa's Jahresber. 1878 Bd. XV p. 37), in vier 
Klassen : 

1) öpoi der Gläubiger auf den Gütern der Schaldr'~ 

2) der Frau auf den Gütern des Ehemannes, die i 
Garantie flir ihre Mitgift als Pfänder bestellt v 
ktJnnen ; 

3) auf den Gütern der Pächter von Waisenvermöj 

4) auf mit der Bedingung des RUckkaufrechtes ve 
tem Eigentum (äpoi im Xüctei). 

Von diesen vier Arten gehört nur die dritte hierher, 
der Tat haben die Inschriften einige 6poi dieser Art erl 
Ich führe dieselben hier bei der ^ioetuffi? oükou an, ot 
ja nicht gesagt ist, dasB sie nnn alle gerade in Folge 
solchen Verpachtung errichtet worden seien; es kOnne 
selben ja eben so gut für Irgend eine Forderung, die \ 
an dritte hatten und die nun hypothekarisch gesichert 
errichtet worden sein, also zur ersten Klasse gehören 
halten sind folgende Steine, die ich nur nach dem G 
zitire : 

die Spot in jedem «pezieUea Falle genügend zeigten, ob ein Gm 
oder ein Haos frei oder belastet aei und wie Btark ea belastet i 
ob einer oder mehrere darauf Guthaben besitzen. Nur Cail 
„le contrat de Tente ä Athenes," Bevue de ligialation a. 1870/7 
wollte gleichwol das Torbandensein besonderer Flurbücher am 
and ihm hatte sich B. Stark in einem Zusatz zu Hermann'« 
aliä p, 493 (= § 63 Anm. 11) angesohlosBen. Alle übrigen Gi 
aber sind einig in der Abweisung dieser Annahme. Als einziger 
srgnme&t führe ich an, dass einer unmöglich sagen konnte, er 
nur die 6poi ausznreiasen und dürfe dann sagen, er sei niemande 
schuldig, wenn neben den öpoi noch Hypothekenbücher esiatirt 
(vgl. Pa.-Dem. &iv. Timoth. XLIX, 12 ; vgl. auch adv. Phaenipp. ] 
Vgl. Ätt. Proc.s p. 692; Boeokh: Staatshaush. I^ p. 663; Bü 
schütz; Besitz und Erwerb p. 67; Franz Hofmann: Beiti 
öesohiohte des griech. und röm, Recht« (Wien 1870) p. 96; J. L 
Buraian'a Jabreaber. f. 1873 Bd.U p. U04 (speziell gegen Caill 
K. Fr. Hermann: de terminia eta p. 39; Thalbeim: He 
ßeohtsait.8 p. 49; 73 Anm. S; 75 Anm. 1 nnd R. Dareate: , 
de« loia de Theophraate" in Bevue de l^gialation a. 1870 p. 2t 
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1) C. I. A. II, 2 no. 1135: 

öpog X^pio^ ^cti oiKiag (i7roT[i]^Tma Tcaibi öp<pav<|) 
AioTeiTovoq T7poßa[Xi(riou]. — (Dieser Stein ist am 
längsten von allen bekannt.) 

2) C. I. A. II, 2 no. 1106: 

öpoq x^pio^ dTTOTijLiriiLiaTO^ GeaixrjTOu iraibi Kr\q>\ao- 
qpoiVTi 'EiriKTiqpKriou. 

3) C. I. A. II, 2 no. 1107: 

[öpo^ -— — — dTro]Ti^rijaa[To]q AiovucTobüüpou TTaX- 
X[ii]v^uüq 7ra[ib]ujv — — . 

4) C. I. A. II, 2 no. 11141): 

8poq diroTijurijaaToq Eu[ß]oiou Trai[buj]v 'Ofi[6€vJ. 

5) Zweifelnd führe ich den sowol hinsichtlich der Ab- 
schrift als hinsichtlich der Ergänzung mangelhaften, schon 
von Boeckh: proem. lect. Berol. 1821 p. 6 behandelten Stein 
aus den Inschriften von Pocock an, den jetzt Koehler: 
G. I. A. II, 2 no. 1153 ganz anders ergänzt als früher Boeckh: 

[opog x]^pi[o^ d]TTOT[i|LiTi]jaa 

T[ei](rio[u TTai]bi 'A[pi(y]T(jüvi ? 
Ausserdem führt Carl Euler: de locatione conductionecett. 
p. 24, bei dem übrigens no. 3 fehlt, noch ohne weiteres als 
hierher gehörig an einen öpoq aus dem Jahre des Archonten 
Nikokles, der aber nicht in Folge einer Verpachtung eines 
Waisenvermögens errichtet sein kann, sondern eine Versiche- 
rung ist für zwei an Waisen geschuldete Erbteile^). Diese 
Inschrift ist C. I. A. II, 2 no. 1138: 

fEjiri NikokX^ou[^] äpxovToq 8po[g] x^pi^JV Kai ol[K]iaq Kai 
ToO öba[T]og ToO Trpo(r6v[T]o^ xoig X^pioi[? KjXrjpuJv bueiv 
[dTT]oTeTi^Tm^v[uJv irJaKTiv öp9a[voi]^ xoTq Xapi[ou IJaoteXcög 
X[aip]i7nTtu Ktti X[api](jt. 



1) Der erste, der den Stein veröffentlichte, Kumanudis: 'Aöri- 
vaiov IV (1875) p. 219 las: EÖH0; ia ira((ö)ujv 0;Ti{MaK^u)(;), worauf 
Euler a. 0. ohne weitere Angabe publizirte: EOriOiou iratöujv 6iT 
(^aK^UJ<;). 

2) Ebenso wenig Anhalt ist vorhanden mit Lipsius: AttProc.^ 
p. 693 Anm. 587 hierher no. 1151 oder 1136 und 1141 zu ziehen; beim 
ersteren scheint mir nicht einmal die Möglichkeit dafür offen zu stehen. 
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Ich kann mir diese Inschrift etwa so erklären, dass ich 
annehme, dass nach dem Tode des Charias als unmündige 
Kinder Chairippos und Charias vorhanden waren neben er- 
wachsenen Söhnen. Als nun die Erbschaftsteilung vollzogen 
wird, kann diesen ihr Erbteil nicht ausbezahlt werden; dafür 
aber werden ihnen von den erwachsenen Geschwistern ihre 
beiden Erbteile (xXfipoi) hypothekarisch versichert. 

Wenn wir zu den angeführten opoi noch hinzunehmen 
den allerdings nicht auf Verpflichtungen gegenüber Waisen 
bezüglichen in C. I. A. II, 2 no. 1134: 
im GeocppdcrTOu apxovxo^ [o]po^ XUJpiou xi^fig dvo9eiXo^^vr|^ 
ct)avocTTpdTtu T7aiav[iei] XX, 

so können wir bezüglich der Formulirung des Inhaltes solcher 
Hypothekensteine folgende Bedingungen aufstellen. Zu einem 
vollständigen öpo^ dieser x\rt gehört: 

1) Die Angabe des Jahres der Verpfändung, resp. der 
Kontraktion der Schuld mit dm toO beiva äpxovToq. 

2) Das Wort 6po^. 

3) Die Angabe dessen, wofür dieser 8pog gilt, also x^J- 
piou (oder xujpiu)v) oder okia^ oder beide zusammen. 

4) Die Bezeichnung dafür, dass dieses Grundstück oder 
Haus verpfändet sei, angegeben entweder durch den Genetiv 
d7T0Ti)LirijaaT0^ (wie bei no. 2), bezogen auf den vorausgegan- 
genen Genetiv, oder, was dasselbe bedeutet, durch das Ver- 
bum: dTTOTeTijUTiiLidvuiv (wie in der Inschrift aus dem Jahre 
des Nikokles). — Diese nämliche Angabe kann aber auch 
in freierer Konstruktion durch den Nominativ dTroTi^Tijaa ge- 
macht werden, und das ist das häufigere. Dann haben wir 
gleichsam wieder einen neuen Satz; nachdem es vorher hiess: 
dieser Stein gilt für diesen Acker oder dieses Haus, heisst 
es nun : das ist ein Unterpfand (diroTiimma) für N. N. 

5) Folgt ein Dativ, welcher denjenigen bezeichnet, 
zu dessen Gunsten das betreffende Objekt verpfändet wor- 
den ist. Das heisst dann bei Waisen Tcaibi öp9avi& oder 
Toö beiva iraibi, jeweilen mit Angabe des Namens des Vaters. 
Jedoch ist zu bemerken, dass diese Bestimmung auch durch 
einen Genetiv des Besitzers gegeben werden kann. 
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6) Wenn es sich um eine bestimmte Summe, die ver- 
sichert werden soll, handelt — bei jni(r6uj0iq Hess sich eine 
solche eventuell aus dem Pachtzins berechnen — , so wird wol 
auch diese noch hinzugefügt, wie in der Inschrift no. 1134, 
wo XX bedeutet bicrxiXiwv (sc. bpaxjLiUüv), 

Natürlich sind das nur ideelle Bedingungen, von denen 
je nach Umständen die eine oder die andere fehlen oder an- 
ders abgefasst sein kann. 

Wie hoch der Wert der zu bestellenden Pfänder sich 
belaufen haben muss, wissen wir nicht; jedoch wird er min- 
destens dem Werte des ausgeliehenen Vermögens gleich ge- 
wesen sein müssen. Es heisst allerdings bei Harpokr. a. 0. 
dvexupa ifiq jmcröujcyeuüq, was man eventuell als Pfänder für den 
Pachtzins betrachten könnte, denn in diesem Sinne kommt 
juicrGiücri^ öfters vor, z. B. Isae. de Dicaeog. her. V, 11: Kai 
Xajußavujv ^laöuücriv ÖTboriKOvia juva^ und Isae. frg. 130 (Sauppe): 
dirobebwKÖTi TÖt^ jniaGübaeig. Vgl. Dem. c. Spud. XLI, 5. Man 
könnte auch in der Tat glauben, dass, da ja den Waisen das 
Eigentumsrecht auf ihr Vermögen auch nach der Verpachtung 
verblieb, eine hypothekarische Sicherstellung für den Pacht- 
zins hätte genügen können. Hingegen muss uns von dieser 
Idee abbringen die Analogie der Versicherung der Mitgift 
durch den Ehemann. Die Mitgift, die allerdings zum grössten 
Teile aus Barschaft besteht, muss, obgleich sie Eigentum der 
Frau bleibt, und der Mann nur die Zinsen derselben zur Nutz- 
niessung, resp. zur Verwendung für den gemeinsamen Haus- 
halt hat, doch von diesem, wenn es verlangt wird, in ihrer 
Gesammtheit durch ein gleichwertiges Objekt garantirt werden. 
Vgl. Harpokr. s. v. diroTiiiiTiTai ktX. . . eiiuöecrav bk (oi) tötc, 
ei TVJvaiKi TCtMouinevi;) TipoiKa diriboiev oi TipocTifiKOVTeq, aiteiv 
Trapd ToO dvbpdq uj0Trep Iv^x^pöv ti Tfjq irpoiKÖ^ äHiov 
oTov oiKiav f\ x^piov. Vgl. auch Suid. s. v. dLnoT\\xrYcai ktX. . . 
fJTOuv Trapd toO dvbpd^ uirfep Tf\q irpoiKÖ^ ^v^x^pov oUiav f[ 
XUipiov TttUTTig aHiov. — Wir werden also darnach anneh- 
men müssen, dass ein dem ausgeliehenen Vermögen gleich- 
wertiges Unterpfand geboten werden musste, wie wir es flir 
eine öffentliche Verpachtung erfahren durch den Pachvertrag 
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der Peiraieer C. I. A. II, 2 no. 1059, wo es heisst: Kaöicrrdvai 
d7roT[i]|LiTijLia Tf)^ ja[i](r6u)(y€uüg dHiöxpetüv. Wenn wir übrigens 
diese Stelle der Inschrift vergleichen mit Isae. de Philoct. 
her. VI, 36, so sehen wir, dass für das Bestellen von Pfän- 
dern dTTOTijuTma (oder dTTOTijLirijuaTa) KaGiaxdvai der technische 
Ausdruck gewesen sein mass. 

Näheres tiber diese Hypotheken wissen wir nicht; so 
viel ist aber zum voraus klar, dass die dTTOTijiirijaaTa stets 
zur Nutzniessung des eigentlichen Besitzers bestehen blieben, 
wie Platner II p. 283 annimmt. Auch darin hat Platner 
gewiss recht, dass der Vormund die Pfänder nur dann an- 
greifen durfte, wenn der Pächter die Zinsen nicht gehörig 
bezahlte. Es ist also hierbei eine dvrixpncTi? nicht denkbar, 
bei der der Pächter den Pachtzins bezahlen und ausserdem 
auf den Ertrag der Pfänder zu Gunsten des Verpächters hätte 
Verzicht leisten müssen. Was für Mittel die Waisen resp. 
deren Vormünder besassen, um den Pächter zur Bezahlung 
des Pachtzinses zu zwingen, zeigt Lipsius: Att Proc.^ p. 727. 

Mehr Details über die juicrGuücnq oTkou kennen wir nicht. 
Es wurde schon gesagt, dass die Verpachtung, da sie ja 
öfientlich und unter Aufsicht des Archon stattfand, wol in 
vielen Beziehungen sehr ähnlich ist der Versteigerung von 
Staatseigentum oder Staatseinkünften, wie sie uns durch die 
inschriftlich erhaltenen Pachtverträge bekannt ist. Bei diesen 
letztern können wir auch die Zeit angeben, für wie lange 
etwas verpachtet wird; wir finden jedoch keine bestimmte 
Anzahl von Jahren, sondern die Pachtzeit schwankt zwischen 
10 und 40 Jahren; ja auch Erbpacht war möglich (vgl. Euler: 
a. 0. p. 14 £ und Thalheim: Hermann's Rechtsalt. ^ p. 83 
Anm. 8). Bei der juicTOuiCTig oikou richtet sich die Länge der 
Pachtzeit jeweilen nach dem einzelnen Falle, indem sie ihr 
Ende dann erreicht hat, wenn die Waisen mündig und damit 
selber zur Verwaltung ihres Vermögens fähig erklärt werden. 

Ob bei der juicröwcTiq oikou der Verpächter alle Grund- 
rechte und -pflichten, die mit seinem Vermögen, besonders 
dem Grundeigentum, verbunden sind, beibehält, oder ob ein 
Teil derselben dem Pächter zufällt, können wir nicht bestimmt 
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entscheiden. Es scheint mir aber höchst wahrscheinlich, dass, 
so gut wie eine Korporation, welche etwas verpachtet, selber 
allfällige eiaqpopai bezahlt, auch bei Verpachtung von Waisen- 
vermögen die Waisen, resp. deren Vormtlnder dieselben ent- 
richten. Ich nehme also an: die Waisen jniaGoOcriv dveTriii- 
jUTiTa Ktti dxeXf], wie es im schon zitirten öffentlichen Pacht- 
vertrag (C.I. A. II, 2 no. 1059) heisst. Die nämliche Bestimmung 
finden wir auch im Pachtvertrage der Aixoneer, C. I. A. II, 2 
no. 1055 z. 24 f.: Kai ddv ti^ eicrqpopd uirfep xoö x^pio^ T^TVilTai 
e\<; Tf|v TTÖXiv, AlHuJv^a^ eicrqpepeiv, ddv bfe oi juicyGujTai eicreveT- 
KUMTi, uTToXoTiCecrGai elq Tf|v ^iaGwaiv. 

Nachdem wir so zuerst versucht haben uns über den 
Inhalt und das Wesen der jniaöujcrig oikou einige Klarheit zn 
verschaffen, wollen wir fragen, wann überhaupt diese ^icrOujaK 
oiKou an Stelle der Verwaltung durch den Vormund selber 
eingetreten sei. 

Von Petitus (leges Atticae p. 593), den wir schon oben 
(p. 144 Anm. 1) eines Irrtumes hinsichtlich der juicrGujcri^ oikou 
zeihen mussten, rührt noch ein anderer Irrtum her, der lange, 
auch noch in den neuem Behandlungen, sich erhielt. Er sagte 
nämlich, dass, wenn ein Vormund die Mündelgüter nicht ver- 
pachtete, gegen ihn von jedem Athener eine Klage maOdxreuig 
oTkou angestrengt werden konnte, d. h. also: die ixxcsBwök; 
oTkou ist für alle Fälle Pflicht des Vormundes. Wenn wir 
jedoch die hierfür massgebenden Stellen mit einander ver- 
gleichen, kommen wir zu folgendem Resultate: 

1. Wenn ein Testament des Erblassers vorhanden war, 
so musste streng nach den darin enthaltenen, besonderen Be- 
stimmungen verfahren werden. Der Erblasser aber hat das 
Recht : 

a) die ixiaQujcSK; oTkou ausdrücklich zu verlangen, 

b) dieselbe ausdrücklich zu verbieten. 

Die Bestimmung des einen oder andern hieng davon ab, ob 
der Verstorbene die jniaGujcriq oTkou als im Interesse seiner 
Kinder liegend ansah oder nicht, ob er also an deren Renta- 
bilität glaubte oder nicht. 

2. Wenn der Erblasser kein Testament hinterlassen 
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hatte, oder wenn, was das selbe ist, das vorhandene Testa- 
ment hierüber keine besonderen Bestimmungen enthielt, und 
auch sonst keine letztwilligen Wünsche vorlagen, so konnten 
die Vormünder nach freiem Ermessen: 

a) das Vermögen selber verwalten, oder 

b) dasselbe durch den Archon öffentlich verpachten lassen. 
Als Beweis für diese Behauptungen nehmen wir zuerst den 

Fall des Demosthenes. Dieser behauptet c. Aph. I (XXVIl), 
40, sein Vater habe im Testamente die Verpachtung des Ge- 
sammtvermögens ausdrücklich befohlen: ^v ^Kcivaiq (sc. xaT^ 
biaOr|Kai^) dveTeTpairto töv oTkov uttu»^ juicröuicroiev ^). Er er- 
zählt auch noch ausführlicher c. Aph. II (XXVIII), 15, wie 
der Vater die zukünftigen Vormünder zu sich kommen liess 
und ihnen seine Bestimmungen mündlich mitteilte, und da 
heisst es: Kai dmcrKriTrTujv jmcröujaai t€ töv oTkov. Es hatten 
aber, wie Demosthenes schon c. Aph. I, 15 gesagt hatte, die 
Vormünder die Verpachtung nicht vorgenommen, da sie sa- 
hen, dass sie bei der Selbstverwaltung besser in ihren eigenen 
Sack hineinarbeiten könnten; das haben wir zu ergänzen bei 
der Frage c. Aph. I, 59: toöto h\ä ti ouk dTioiTicrev, ^pwTdx' 
auTÖv. Ganz deutlich sagt es dann Dem. c. Onet. I (XXX), 6 : 
oTi b' d|Liia0ujTov TÖV oiKOv dTToiouv ol biax€ipiZ!ovT€^, iv' aUTOl 
Tct xp^lMctTtt KapTToivTo, ouK fibtiXov fjv. Wir sehen aus alle 
dem, dass der Vater des Demosthenes die Verpachtung aus- 
drücklich verlangte. Was für einen Sinn aber, müssen wir 
sagen, hätte es gehabt, letztwillig die Verpachtung zu ver- 
langen, wenn die Vormünder in allen Fällen dazu gesetzlich 
gewungen gewesen wären? Man könnte allerdings eine solche 
gesetzliche Verpflichtung erschliessen wollen aus Dem. c. Aph. 
I (XXVII), 58: TouTUj YÖtp e£flv juTibev fx^iv toutwv tujv TipaT- 
ILidtojv iLiicrGiücravTi töv oTkov KaTÖt TouToual Toug vöjnoug. Xaßfe 
Touq vö|Lioug Kai dvdtYvuiöi. Diese Gesetze sind uns nicht er- 
halten, aber gerade das iif]v beweist zur Genüge, dass die 
Vormünder nicht zur Verpachtung verpflichtet waren, son- 



1) )Liia6i(i<Toi€v statt der vulg. iniaGiJÜcyoucnv halte ich mit R. För- 
ster: Jahrbb. f. kl. Phil. 1874 (CIX) p. 353 für notwendig. 
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dern dass es ihrem freien Willen überlassen war, dieselbe 
vorsichgehen zu lassen oder nicht. 

Doch, wie hatte sich Aphobos verhalten gegenüber der 
Behauptung des Demosthenes, sein Vater habe die juicrGujai^ 
oTkou verlangt? Er hatte in der dvAKpicng oder der Behandlung 
vor den Diaiteten nach Dem. c. Aph. I (XXVII), 59 behauptet, 
es sei fflv die Waisen besser gewesen, die Verpachtung nicht 
vorzunehmen; dem gegenüber bemerkt aber Demosthenes: ei 
jnfev f&p (pr\ai ßdXtiov elvai \xr] jmaGuüöfivai töv oTkov, beiHdiui 
ktX. Es hatte dann aber offenbar Aphobos gemerkt, dass 
diese Ausrede zu schwach sei; denn, hatte der Vater die 
Verpachtung verlangt, wie er zugab, so hätte er sie eben 
doch durchführen sollen und konnte mit der Ausrede^ die 
Vormünder hätten es besser gefunden das Vermögen nicht 
zu verpachten, nicht durchkommen. Er ersann nun erst in 
der Schlussverhandlung vor Gericht den einzig richtigen Ein- 
wand, der gegenüber der Behauptung des Demosthenes einen 
Wert haben konnte, d, h. er leugnete direkt, dass der Vater 
die Verpachtung verlangt habe, und gieng sogar so weit zu 
behaupten, der Vater habe geradezu verboten das Vermögen 
zu verpachten. Vergl. Dem. c. Aph. II (XXVIII), 5: ib^ 6 
irarfip ouk eia juicyöoOv töv oTkov. Demosthenes wendet da- 
gegen ein, dass das Testament, welches angeblich dieses Ver- 
bot enthielt, von Aphobos verheimlicht werde, dasjenige Akten- 
stück, das allein in diesem Falle hätte beweisend sein kön- 
nen^). Aphobos hinwiederum motivirte dieses Verbot des 
Vaters des Demosthenes damit, dass er sagte, der Grossvater 
des Demosthenes mütterlicherseits, Gylon, sei Staatsschuldner 
gewesen (ui9€iXe tiu biijuocTiiu Dem. c. Aph. II (XXVIII), 1); 



1) Dass diese nämliche Stelle etwas verändert auch in Ps.-Dem. 
adv. Apatur. XXXin, 36 wiederkehrt, sah zuerst E. R. Schulze: pro- 
leigomenon in Dem. quae fertur or. adv. Apat. capita duo. Diss. Lips. 
1878 p. 70; und gewiss hat F. Blass: Bursian's Jahresber. 11 p. 201 
recht, diese Uebereinstiramung auf gemeinschaftliche Benutzung eines 
Gemeinplatzes zurückzuführen. — Aphobos natürlich wird behauptet 
haben, das Testament sei verloren gegangen, denn dass gar keines 
vorhanden gewesen sei, durfte er nicht behaupten. Vgl. Att. Froc.^ 
p. 872 Anm. 291. 
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in diesem Falle aber wäre es gefährlich gewesen, eine Ver- 
pachtung öffentlich vorzunehmen, da dessen Geld als das eines 
äTijuoq dem Fiskus verfallen war (vgl. ßeiske bei Schäfer: 
app. crit. in Dem. IV p. 430 und Meier-Lipsius: Att. Proc.^ 
p. 288). Demosthenes weist aber die Unrichtigkeit dieser 
Behauptung in der zweiten Bede gegen Äphobos nach und 
widerlegt damit zugleich die Behauptung über das angebliche 
Verbot seines Vaters. Dass übrigens Aphobos diese Behaup- 
tung, der alte Demosthenes habe die Verpachtung ausdrück- 
lich verboten, erst vor Gericht aufstellte, ersehen wir deut- 
lich 1) daraus, dass Demosthenes sich in seiner ersten Bede, 
der eigentlichen Anklagerede, noch nicht dagegen wendet, 
sondern erst gegen die Behauptung des Aphobos, er habe 
NichtVerpachtung für die Waisen vorteilhafter gefunden ^), und 
2) daraus, dass Demosthenes sich gleich am Anfang seiner 
Beplik gegen diesen neuen Vorwand kehrt, um dann seinen 
Vernichtungskampf, nachdem diese Ausrede widerlegt ist, 
ruhig durchführen zu können. 

Es lässt sich, glaube ich, aus der Erläuterung dieses 
Falles deutlich ersehen, dass die Vormünder zur Verpachtung 
nur verpflichtet waren, wenn der Vater es im Testamente ver- 
langte, sonst aber nicht. Wenn man nun aber doch der An- 
nahme begegnet, die Vormünder seien unter allen Umständen 
zur Verpachtung verpflichtet gewesen, so Hess man sich dazu 
verleiten durch einige Stellen der Bede des Ps.-Dem. adv. 
Aphob. III (XXIX). Da heisst es § 29: Kai töv oTkov ouk 
l|iia6u)(Te TÄv vöjnu)v KeXeuövtwv Kai toO iraxpö^ ^v rq biaOrJKr) 
TpäipavTO^. Hier klingt noch die richtige Anschauung durch, 
und die Stelle wäre ganz richtig, wenn das Kai vor roö Trarpö^ 
fehlen würde und so das Partizipium tp^^M^oivto^ dem erstem 
untergeordnet wäre, dass die Stelle dann wörtlich hiesse: «er 



1) Aphobos war eigentlich sohon früher weiter gegangen, indem 
er behauptete, auch sein Mitvormund Therippides gebe zu, dass der 
Vater die Verpachtung nicht befohlen habe. Vgl. c. Aph. I, 45: o()bi 
iTpo(rTpa(pf)va{ cpriatv . . .. oi}bk töv oIkov 6muq ixioQibaovaxyf und § 43 : 
TÖ bi irXf^Oo^ Tf\<; oi)aia(; oW oöto^ dirocpaivei k^OöXou, oitbk t6 fii- 
<j6oöv t6v oIkov. 
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hat das Vermögen nicht verpachtet, während es doch die Ge- 
setze befehlen, wenn es der Vater in seinem Testament ver- 
ordnet hat*. Während diese Stelle aber noch als ziemlich 
richtig anerkannt werden kann, so ist dann völlig unrichtig 
und darum irreführend § 57, wo es ganz einfach heisst: Tfjv 
bia0r|KTiv ouK dirobövra oubfe töv oIkov jLiiaöiJüaavTa tAv vojaiDv 
KeXeuovTUüv. Indem man auf eine solche Stelle Schlüsse auf- 
baute ^), kam man zu der Ansicht von Petitus, wenn man 
auch bemerkte, dass man sich in Widersprüchen bewegte. 

So sagt z. B. Schmeisser: a. 0. p. 17 ganz richtig: 
^unde tutores, quia pater id constituisset, legibus, ut facul- 
tates elocarent, obligati fuerunt"; aber dann kommt er doch 
p. 18 dazu, aus einer Betrachtung der Stellen c. Aph. I, 58 
und III, 29 und 57 zu schliessen, dass der Vormund, wenig- 
stens in dem Falle, wo kein Testameht da war, zur \xi(yQüjaiq 
oiKou verpflichtet war: „moris tamen apud Athenienses non 
solum, sed legibus sancitum erat, ut tutores eas elocarent". 
Denselben Standpunkt vertritt auch Platner: a. 0. II p. 283 f., 
der dann Ausnahmefälle annehmen will, wo der Vormund die 
Verwaltung selber tibernahm. Auch Boeckh: Staatshaush. 
P p. 200 scheint anzunehmen, dass in allen Fällen eine ^i- 
(TGujaig oiKou bedingt war, denn das ist doch der Sinn der 
Worte: „auf diese Weise musste der Archon das Vermögen 
der Waisen verpachten mit den Vormündern, oder es konnte 
Phasis erhoben werden". — Richtig dagegen ist die Sache 
beurteilt von Meier-Lipsius: Att. Proc.^ p. 362; die eigent- 
liche Begründung aber, ähnlich wie ich sie oben gegeben 
habe, gab zuerst van den Es: a. 0. p. 179 ff., sodann auch 
E. Caillemer: ,le contrat de louage ä Athenes* (Etüde 
Viiiifeme gm- les antiq. judic. d'Ath.) p. 20 ff. Während von 
Neuern Euler a. 0. p. 24 die jiiicröujcTi^ oikou nicht bespricht, 
ja nicht einmal des t. t. als solchen Erwähnung tut, giebt 



1) Ich kann in diesem Falle nicht Lipsius: Att. Proc.^ p. 362 
beistimmen, der als ein Verteidiger derAechtheit der sog. dritten Kede 
gegen Aphobos diese Stellen retten will und darum darin statt Un- 
richtigkeiten bloss „rhetorische üebertreibungen" findet. 
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Thalheim: Hermann's ßechtsalt.^ p. 79 f. die richtige Er- 
klärung. 

Volle Klarheit über die Verpflichtung zur jaicTötücriq oikou 
und zugleich volle Bestätigung der vorhin aufgestellten Be- 
hauptungen giebt uns erst die Stelle des Lys. c. Diog. XXXII, 
23: KttiToi €1 ^ßouXcTO (sc. 6 Aiotcitujv) biKaio^ eTvai irepl 
Tou^ TcaTba^ eHflv aÖTtD Kaxd xou^ vo^ouq, o'i Keivtai irepi tujv 
6p9avujv Kai ToTg dbuvdxoi^ tujv dTTixpÖTTtüv Kai Toig buvajn^- 
voi^, jLiiaGujaai töv oTkov dTTTiXXaTju^vov ^) ttoXXujv TTpaTJudttüv ^). 
Daraus sehen wir ganz deutlich, dass der Vormund zur Ver- 
pachtung nicht verpflichtet war, sondern dass er, natürlich 
vorausgesetzt, dass der Erblasser es nicht anders verordnete 
oder gar nichts verordnete — das letztere scheint bei Dio- 
dotos der Fall gewesen zu sein, da sein Testament auch sonst 
nicht viel Einzelheiten enthielt — , nach seinem Gutdünken 
das Vermögen selber verwalten oder verpachten konnte. Im 
übrigen macht Bauchenstein z. St. die ganz richtige Be- 
merkung, dass diese Einrichtung der Verpachtung wol zu- 
nächst bestand für die dbuvaxoi^) unter den Vormündern, die 
wegen körperlicher Gebrechen unfähig waren, der gewiss oft 
recht mühsamen Verwaltung eines Waisenvermögens selber 
nachzugehen, und erst in zweiter Linie für die buvdiiievoi, 
wenn sie sich die Mühe der Verwaltung erleichtern wollten. 



1) Cod. Laurent. F und Ambros. M bieten dirriXXatM^voiq (we- 
nigstens nach L. Sadee: de Dion. Hai. Script, rhet. p. 115: nach von 
Herwerden diriiXXaYlii^vov) und weiterhin 'I^pld^€vov, so dass dirriXXaY- 
H^vov, das schon Dobree: adv. Ip. 260 vorschlug, und Rauchen stein 
und Fuhr annahmen (vgl. dessen Bemerkung zur Rede XXV, 11), ohne 
Zweifel richtig ist. Die Verteidigung der vulg. dirT|XXaTM^vO(; . . . 
'irpia|Li€vo(; durch Frohberger z. St. (vgl. Anhang z. II. Bdch. (1868) 
p. 167) wird durch die zur R. g. Eratosth. XH, 7 angef. Beispiele nicht 
gestützt. Auch beachtet sie zu wenig die Ueberlieferung. 

2) Grosse Aehnlichkeit mit dieser Stelle zeigt Dem. c. Aph. I 
(XXVII), 58. 

3) üeber den Begriff von d6üvaT0<; vgl. Vict. Thumser: de 
civ. Athen, muneribus cett. p. 121 — 23. 
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YL Entlassung ans der Vormundschaft. 



1. Zeit der Entlassung. 

Wenn die Vormundschaft geschaffen ist, um solchen, 
die unfähig sind, sich selber zu schützen, den nötigen Schutz 
angedeihen zu lassen, so ist es klar, dass ein Zeitpunkt 
kommen muss, wo diese selber handlungsfähig werden und 
keinen Vormund mehr nötig haben. Diese Entlassung aus 
der Vormundschaft findet statt zu derselben Zeit, in welcher 
der Sohn der väterlichen Gewalt entlassen wird, das heisst 
zur Zeit der Mündigsprechung des attischen Bürgers über- 
haupt. Wir können das auch so ausdrücken, dass wir sagen : 
in Athen fällt die familienrechtliche Mündigkeit zusammen 
mit der bürgerlichen (vgl. A. Schäfer : Demosthenes und seine 
Zeit III, 2 p. 26). 

Diese Mündigkeitserklärung wurde äusserlich manifestirt 
durch die Eintragung ins G^meindebuch (XriHiapxiKÖv ypa^- 
ILtareTov), und zwar scheint es, dass diese noch stattfand unter 
Beihülfe der Vormünder, dass also erst nach dieser Eintra- 
gung die Mündel gänzlich der vormundschaftlichen Gewalt 
entlassen waren. Darauf führt mich neben der allgemeinen 
Wahrscheinlichkeit noch besonders der Ausdruck, den Athen. 
XII p. 525 B (== Antiph. frgm. 69 Sauppe) von Alkibiades 
gebraucht : direibfi dbOKi|Lid(r0Tiq öttö tiLv dTriTpÖTiiJüv. Derselben 
Ansicht ist auch Lipsius: Att. Proc.^ p. 560 und Anm. 221*). 



1) Dieser Behauptung gegenüber muss es allerdings auffallen, 
dass Demosthenes nicht von Aphobos oder einem andern seiner Vor- 
münder unterstützt wurde bei seiner Eintragung ins Gemeindebuch, 
sondern dass nach dem ausdrücklichen Zeugnisse des Aesch. de fals. 
leg. II, 150 ein gewisser Philodemos aus dem Demos Paiania ihn ein- 
führte. Da Aeschines als Zeugen dafür die ältesten Demoten anruft 
((b( laoujtv oi iTpeaßOTaTot TTaiavt^uiv), dürfen wir an seiner Angabe 
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Während, wie es scheint, flir gewöhnlich mit dieser 
boKijuaaia el^ ävbpa^ weiter keine Prüfung verbunden war, 
als eine Untersuchung der notwendigen Vorbedingungen zum 
Bürger in Bezug auf die Abstammung, hätte, wenn wir dem 
Lex. Seguer. Glauben schenken dürfen, bei den Waisen noch 
speziell eine Prüfung stattgefunden, die sich darauf bezog, 
ob die Mündel befähigt seien, jetzt das väterliche Vermögen 
selbständig zu verwalten. Es heisst nämlich Bekk. Anecd. 
6r. I p. 235 : AoKi^dZovTai oi ^9' fjXiKia^ öpqpavoi, el buvavxai 
rd Traxpuja Trapd tujv diriTpÖTTUJv diroXaiLißdveiv. Während 
Schoemann: gr. Altert. P p. 360 dieser Angabe ohne weiteres 
Glauben schenkt, wie ich selbst oben p. 37 getan habe, ist doch 
darauf aufmerksam zu machen, dass sonst jede Angabe über eine 
besonders strenge und detaillirte Prüfung der Waisen fehlt. 
Zwar scheint auch Lipsius: Att. Proc.^ p. 560 Anm» 222 an- 
zunehmen, dass, wenn auch einer, der sich als unfähig er- 



nicht zweifeln; immerhin aber können wir uns diesen Fall sehr wol 
als Ausnahmefall erklären, da Demosthenes auf einem so gespannten 
Fusse stand mit seinen Vormündern. Ich möchte den Fall eher so er- 
klären, als mit van den Es p. 188 annehmen, dass nicht immer („non 
semper") die Vormünder bei dieser Eintragung zugegen waren. 

Zu bemerken ist auch noch, dass Boeckh: El. Sehr. IV p. 141, 
auf welchen sich Lipsius a. 0. bezieht, — das Programm von Meier 
war mir nicht erhältlich — nicht geradezu die Anwesenheit der Vor- 
münder zur Bedingung macht, denn seine Worte „jam vero quum si- 
mul cum ÖOKl^ao{(]l pueris a tutoribus faereditas tradita sit'^^ auf die 
sich doch wol Lipsius bezieht, betonen in erster Linie nur ganz all- 
gemein die Gleichzeitigkeit der Mündigsprechung und der Vermögens- 
Übergabe. 

Nicht zu verwechseln mit dieser Mitwirkung des Vormundes ist 
die Einführung in die Phratrie bei einem frühern Alter des Mündels. 
Wenn z. B. einer einem unmündigen, der unter Vormundschaft steht, 
sein Vermögen oder einen Teil desselben vermacht unter der Bedin- 
gung, dass er sich nach seinem Tode in seine Phratrie eintragen lasse, 
so muss bei dieser elairoiriOK; natürlich der Vormund mitwirken. Vgl. 
Schulin: das griech. Testament p. 21. 

Dass die Vormünder nicht nach freiem Ermessen, wann sie 
wollten, die Mündel für reif erklären konnten, wie früher Böhnecke 
annahm, erwies schon Heinrichs: de ephebia Attica. Diss. inaug. Be- 
rol. 1861 p. 26 f. 
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wies, ein Vermögen zu verwalten, mündig erklärt wurde, er 
doch das Vermögen von den Vormündern nicht aushingegeben 
erhielt. Jedoch muss Lipsius selber zugestehen, dass das 
Beispiel, woraus er dies abstrahirt, sehr zweifelhafter Natur 
sei: es berichtet nämlich Aristides II p. 153 (203), die Vor- 
münder des Kimon hätten diesem, weil er stumpfsinnig war, 
sein Vermögen erst in vorgerücktem Alter (iiiexpi nöppu) Tf)^ 
fiXiKiaq) herausgegeben; aber wie, fragt Lipsius, ist das 
überhaupt möglich, da Kimon's Vater als Staatsschuldner starb 
und als solcher doch unmöglich Vermögen hinterliess? 

Ueber den Zeitpunkt der Eintragung will ich, da das 
nicht ohne weitläufige Auseinandersetzungen möglich wäre, 
mich hier nicht weiter verbreiten. Dass die Mündigsprechung 
an den Archairesien stattfand, ist sicher, ob aber an denen 
des Staates oder denen der Demen, kann nicht entschieden 
werden (vgl. die Zusammenfassung der neuern Ansichten bei 
Gilbert: Handbuch I p. 187 Anm. 1). 

Auch darüber, in welchem Alter ein Mündel oder in 
welchem Lebensjahre der athenische Jüngling überhaupt mün- 
dig gesprochen worden sei, will ich, nachdem ich schon frü- 
her im II. Abschnitt teilweise darauf eingegangen bin, hier 
hinweggehen. Die Belege sind zahlreich zusammengestellt 
bei Boeckh: de ephebia Attica dissert. prior. Berol. 1819 
p. 4 ff. (= Kl. Sehr. IV p. 140 f.; vgl. bes. p. 141 not. 3). 
Diese Frage, die besonders mit der Bestimmung des Geburts- 
jahres des Demosthenes zusammenhängt, wurde besonders 
einlässlich erörtert von A. Schäfer: Dem. u. s. Zeit III, 2 
p. 19—38 und in neuester Zeit noch einmal revidirt von J. 
Lipsius: Jahrbb. f. kl. Phil. 1878 (CXVII) p. 299 ff., der 
denn auch ziemlich allgemein Zustimmung erhielt. Vgl. Ad. 
Philippi: Rhein. Mus. 1879 (XXXIV) p. 611; Gilbert: Hand- 
buch I p. 186 f.; Blümner: Hermann's Privatalt.^ p. 322 f; 
Thalheim: Hermann's Rechtsalt.^ p. 11 Anm. 2; vgl. auch 
A. Dumont: essai sur Teph^bie Attique, tome I p. 23 ff.; 
recht konfus ist die Behandlung der Frage von L. Gras- 
berger: Erziehung und Unterricht im klass. Alt. III (1880) 
p. 16 ff. 
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Es ist jedenfalls E. Fr. Hermann beizustimmen, wel- 
cher sagte: „so verschieden auch dieser Zeitpunkt in den 
einzelnen Fällen berechnet worden sein mag, so wird er 
doch durchschnittlich in den Anfang des 18. Lebensjahres 
zu setzen sein* (Griech. Staatsalt. ^ p. 459). 

Nattlrlich gilt diese Bestimmung nur für die männlichen 
Waisen; wann aber bei den weiblichen Waisen die Entlas- 
sung aus der Vormundschaft stattgefunden habe, können wir 
nicht sagen. Nur soviel darf man mit Bestimmtheit behaup- 
ten, dass dieselbe jedenfalls vor das 30. Jahr fällt, denn es 
heisst in Isae. de Philoct. her. VI, 14, dass die Kailippe als 
TpiaKOVTOÖTiq keinen Vormund (dTTiTpoiroq) mehr brauchte, 
daher es eine Lüge sei, wenn behauptet würde, Euktemon 
habe die beiden angeblichen Mündel des Androkles und Anti- 
doros mit dieser erzeugt, als sie noch unter Vormundschaft 
stand (dE dmTpo7reuo|Li^vTiq be toutu) T^v^crOai § 13). Im übri- 
gen standen ja Mädchen, insofern sie nicht heirateten und 
also nicht den Ehemann zum Kupioq hatten, stets unter einer 
Geschlechtsvormundschaft. So wäre es auch hier ganz gut 
möglich, dass Euktemon noch Kupioq der Eallippe gewesen 
wäre (vgl. Schoemann: ad Isaeum p. 330; Platner II p. 247 
und meine Bemerkung oben p. 82 ff.). Ich stimme also durch- 
aus Lipsius: Att. Proc.^ p. 561 bei, wenn er annimmt, dass 
die Entlassung der weiblichen Waisen aus der Vormundschaft 
„auch dann, wenn jener nicht durch ihre Verheiratung ein 
Ziel gesteckt wurde, lange vor dem dreissigsten Jahre ge- 
schah". Wenn dem gegenüber van den Es p. 156 f. zwar 
einen bestimmten Zeitpunkt nicht ansetzen will, aber doch 
geneigt zu sein scheint, anzunehmen, dass die Entlassung 
erst mit der Verheiratung stattfand 0, oder wenn Caillemer: 



1) Aehnlich war die Ansicht von K. Fr. Hermann, welcher gr. 
Privatalt. (IL Aufl. von Stark) § 57. 6 (p. 460) sagt: „dass verwaiste 
Töchter selbst in reifern Jahren noch bestellte Vormünder haben konn- 
ten, obgleich dieses bei den Grundsätzen früher Verheiratung tatsäch- 
lich als eine Anomalie erscheint." Ich weiss nicht, warum Thalheim: 
Rechtsalt.3 § 2, der doch p. 8 Anm. 2 die Stelle Isae. VI, 14, worauf 
jene Bemerkung sich stützt, auch erwähnt, davon gar nichts sagt. 

Sohnlthess, YonnimdtohAft. 12 
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les papyrus grecs du Louvre et de la Bibliothfeque nationale 
(= Etüde IV^^"»® sur les antiq. jurid. d'Ath.) p. 17 glaubt, die- 
selbe habe stattgefunden mit dem Eintritte der Pubertät, so 
ist mit diesen Annahmen, deren direktes Gegenteil sich nicht 
erweisen lässt, weiter gar nichts gewonnen. 



2. Vormundsehaftsrechnung und Termögensäbergabe. 

Es ist nicht unsere Aufgabe, zu untersuchen, welches 
im Einzelnen, namentlich in staatsrechtlicher Beziehung, die 
Konsequenzen der Mtindigkeitserklärung sind ; es sei nur ge- 
sagt, dass durch diesen Akt der attische Jüngling vollberech- 
tigter Bürger wird und also in den Vollbesitz aller Grund- 
rechte und Grundpflichten eines solchen tritt (über weiteres 
vgl. A. Schäfer: Dem. u. s. Zeit III, 2 p. 29 ff. und p. 36). 

Uns geht hier namentlich die familienrechtliche Seite 
dieser Entlassung an, und da erfahren wir, dass der Vor- 
mund seinem Mündel Rechenschaft über die Verwaltung des 
Vermögens ablegte und hernach ihm das Vermögen selber 
übergab. Eine Ausnahme hiervon scheint nur stattgefunden zu 
haben in dem Falle, wo ein Vermögen durch imiaGuüCi^ oikou 
verpachtet worden war, indem dann, wie es scheint, der 
Pächter direkt mit dem bereits mündig erklärten Mündel 
abrechnete. 

Was uns bei der Vermögensübergabe besonders auffallen 
muss, das ist, dass nach allen Angaben die Rechnung vom 
Vormund direkt an die Mündel gestellt wurde, und dass er 
diesen direkt das Vermögen ausbezahlte, dass also nirgends 
von irgend einer Beihülfe oder Kontrole des Archon die Rede 
ist. Wir dürfen wol gerade daraus entnehmen, dass wir den 
Einfluss des Archon auf die Verwaltung einer Vormundschaft, 
also seinen Einfluss in bloss administrativer Hinsicht, nicht 
allzu hoch anschlagen dürfen, sondern dass wir ihm doch 
mehr nur die Entscheidung in Streitigkeiten betreffs Vor- 
mundschaft und namentlich auch die Leitung der Prozesse 
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gegen die Vormünder nach beendigter Vormundschaft zu- 
schreiben. Von dem nämlichen Standpunkte aus haben wir, 
glaube ich, besser getan, schon früher ihm nicht geradezu 
daSvßecht der Wahl der Vormünder, als vielmehr das der 
Bestätigung einzuräumen. 

Zunächst also hat ein Vormund dem volljährig gewor- 
denen Mündel die Vormundschaftsrechnung abzulegen i). Für 
diese Rechnung haben wir entweder die vollständige Bezeichnung 
6 Xöfo^ Tfi^ diriTpoTTTiq, so z. B., wie es scheint, als offiziellen 
Ausdruck aus einer Klageschrift, in Dem. c. Naus. et Xenop. 
XXXVIII, U und 15, dann auch c. Aph. I (XXVII), 39 und 
pr. Phorm. XXXVI, 20: oder aber wir haben XoTicfiuiöq, wie 
Lys. c. Diog. XXXII, 19; weitaus am häufigsten jedoch das 
einfache Xöfoq, welches mit XoTicr^ö^ wechselt in Isae. frg. 30 
(Sauppe). Die Rechnung stellen heisst Xöfov dirobibövai, 
z. B. Dem. c. Naus. et Xenop. XXXVIII, 15; c. Aph. I (XXVII), 
48 und bloss Xötov boOvai ibid. § 46 ; dieselbe Bedeutung hat 
auch XÖTOV d7ro9epeiv ibid. § 34 und c. Aph. II (XXVIII), 9. 

Die Rechnung wurde aber vom Vormunde erst gestellt, 
nachdem sein Mündel sie verlangt hatte. Hierfür finden wir 
den Ausdruck Xötov diraiTeiv Dem. c. Onet. I (XXX), 15. 
Einen Posten in der Rechnung anführen, „in Rechnung setzen", 
heisst am häufigsten XoTiCeaGai, z. B. Dem. c. Aph. I (XXVII), 
24. 39. 46; c. Aph. II (XXVIII), 12; Lys. c. Diog. XXXII, 20. 
22; Isae. frg. 30 (Sauppe); daneben finden wir auch öfters 
ÖTTOcpaiveiv, z. B. Dem. c. Aph. I (XXVII), 30. 43. 62; c. Aph. II 
(XXVIII), 9 ; vgl. auch F r o h b e r g e r zu Lys. c. Diog. XXXII, 25. 

Bevor man die Rechnung abnahm und damit den Vor- 
mund seiner Verpflichtungen entliess, prüfte man dieselbe all- 
seitig; das wird bezeichnet als bieHi^vai töv rfiq eTTiTpoTifi^ 
XÖTOV bei Dem. c. Naus. et Xenop. XXXIII, 19. Erst nach 



1) Man kann diese Verpflichtung sehr wol vergleichen mit der 
Rechenschaftspflicht der abtretenden Beamten gegenüber dem Staate, 
den eöOuvai. In der Tat sind auch die in beiden Fällen gebrauchten 
term. techn. dieselben. Vgl. Rud. Scholl: de synegoris Atticis. Jenae 
1876 p. 27 not. 1 und Lipsius: Att. Proc.a p. 263 Anm. 171; p. 267 
Anm. 183. 

12* 
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dieser Prüfung genehmigte das Mündel die Rechnung, ganz 
allein, ohne den Beistand einer Behörde, etwa des Archon 
oder einer speziellen Rechenschaftsbehörde, wie ganz deutlich 
zeigt Dem. c. Aph. I (XXVII), 50; hierfür haben wir den 1. 1. 
dTTob^X^ö'Oai TÖv XÖTOV. Aehnlich, wenn auch nicht so exakt, 
ist Ko^iCeaOai töv Xöfov Tfiq ^iriTpoTni^ bei Dem. pr. Phorm. 
XXXVI, 20. 

Nachdem der Bevormundete die vorgelegte Rechnung 
ratifizirt hatte, fand die Ausrechnung und Ausbezahlnng des 
Vermögens statt, wobei natürlich, wie Rud. Scholl a. 0. 
annimmt, die Anwesenheit des Schuldners notwendig ist. 
Diese Ausrechnung heisst biaXoTicr^iö^ bei Dem. pr. Phorm. 
XXXVI, 23, das Verbum dem entsprechend ist biaXoTiZeaBai 
ibid. § 60. Vgl. Ps.-Dem. c. Callipp. LH, 3 und Aristot. de 
rep. Athen, im Lex. Cantabr. s. v. Aofiarai (p. 349 ed. Nauck.). 

Dann erst findet die eigentliche Aushändigung des Ver- 
mögens statt, gewöhnlich bezeichnet mit dem Ausdruck irapa- 
bibövai: Dem. c. Aph. I (XXVII), 6. 36. 63; c. Aph. II (XXVffl), 
7. 8. 18 1); Isae. frg. 29 (Sauppe). Es scheint das geradezu 
der offizielle Ausdruck gewesen zu sein nach Dem. c. Naus. 
et Xenop. XXXVIII, 14 und 15. Vgl. auch Aristot. polit. III 
p. 1286, 25. — Diesem irapabibövai, „ ausbezahlen **, entspre- 
chend heisst dann das Vermögen in Empfang nehmen vom 
Mündel irapaXaimßdveiv. Vgl. Dem. c. Naus. et Xenop. XXXVIII, 7; 
Lys. de Aristoph. bon. XIX, 52, wo die Behauptung, als hätte 
sich Alkibiades als Staatsmann ein grosses Vermögen erwor- 
ben, widerlegt wird mit den Worten, das sei nicht möglich, 
dXoiTTUJ fdp ouaiav KareXme ToTq iraiciv f\ aÖTÖ^ Trapd tuiv 



1) An dieser letztern Stelle meine ich nur den Ausdruck tüiv vOv 
irapaboOdvTUJv, während in irp6<; Tfl oi)aiq. Tr| izapabodeiar} dasselbe 
Verbum „hinterlassen** bedeutet, also im Passivum „ererbt**. Diese 
Bedeutung merkt richtig an Rieh. Förster: Jahrbb. f. kl. Phil. 1874 
(CIX) p. 357 und Anm. 8; hingegen ist seine Konjektur, zwischen to0- 
aOriiv und oiSaav ein äripav einzusetzen, nicht nur unnötig, sondern 
geradezu verfehlt, da ja das irX^ov fj biKa TaXdvruiv ganz gut zum 
Folgenden bezogen werden kann, während Förster nur Beziehung zum 
Vorhergehenden für möglich hält. 
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dmxpcmeiKTdvTWV irapeXaßev. Denselben Ausdruck gebraucht 
auch von Alkibiades Antiph. frg. 69 (Sauppe = Athen. XII 
p. 525 B). Ausserdem finden wir ihn noch bei Lys. frg. 232 
§ 4 (Sauppe) und bei Ps.-Plut. vit. Demosth. p. 844 C: xe- 
X€iu)0€i^ bk dXdTTu) Trapd tijüv d7riTpÖTru)v TiapaXaßuiv. 

Ausserdem finden wir noch einmal bei Dem. c. Aph. I 
(XXVII), 34 von den Vormündern gebraucht dirobibövai ^) und 
dem entsprechend § 63 von den Mündeln diroXaiLißdveiv ; das 
letztere auch Isae. de Astyph. her. IX, 29. Unklassisch je- 
doch ist dvaXa^ßdveiv im Schol. zu Luc. lup. trag. c. 26 (vol. IV 
p. 179 ed. Jacobitz): elxa direibdv dmbieTfe^ oi öpcpavol f^ßricav, 
^Efiv auToi^ dirö tüjv v6|uiu)v el^ xö XrigiapxiKÖv dTTpa^^vxa^ 
dvaXaimßdveiv xd iraxpiua. 

Nachdem wir so an Hand der Zusammenstellung dieser 
technischen Ausdrücke uns bereits eine Vorstellung von der 
Entlassung aus der Vormundschaft gemacht haben, dürfte es 
sich fragen, ob die überlieferten Fälle von Vormundschaft 
hierzu genauere Illustrationen geben. 

• Was die äussere Form der Rechnung anbetrifft, so sind 
wir im Stande uns aus den ausführlichen Angaben des De- 
mosthenes ein ziemlich vollständiges Bild davon zu machen. 
Jedoch will ich hier die gemachten Rekonstruktionsversuche ^) 
übergehen und nur eine ganz allgemeine Skizze einer solchen 



1) Denselben Ausdruck, dirobibdvat, ^nden wir auch bei Herakl. 
Pont. frg. 40 (ed. Müller), wo es hei^^st, dass bei den Jasiern in Earien 
einer Waise ihr Vermögen ausbezahlt wurde, wenn sie 20 Jahre alt 
war (xal rdi; oöaia^ aÖTot^ dircötöoaav cIkooiv ^rdiv t€vo|üi6/oi<;). Es 
war eben, wie gerade diese Notiz zeigt, die Zeit der familienrechtlichen 
Mündigkeit nicht überall dieselbe wie in Athen. Vgl. Thalheim: 
Hermann*s Rechtsalt.® p. 12 Anm. 1. 

2) Vgl. bes. J. Th. Voemel: Rhein. Mus. N. Flg. III (1845) p. 
434—445 ; dieselbe Abhandlung ins Englische übersetzt von C. K. Wat- 
son: Class. Mus. Lond. vol. III p. 255 ff. und im Auszug in Demosth. 
oratt. ed. Dindorf. vol. VII p. 1053 ff. (Oxonii 1859). — Wester- 
mann: Zeitschr. f. d. Altertw. 1845 no. 97 und 98; Naber: Mnemo- 
syne I p. 186 ff.; A. Schäfer: Dem. u. s. Zeit I p. 242 ff.; Rieh. 
Förster: Jahrbb. f. kl. Phil. 1874 (CIX) p. 345 ff. und H. Euer- 
mann: Äid. 1875 (CXI) p. 811 ff., wozu zu vergleichen ist F. Blass: 
Bursian's Jahresber. f. 1877 Bd. IX p. 283 ff. 
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Rechnung geben, was am besten im Anschluss an Lys. c. Diog. 
XXXII, 20 geschieht. Wir haben darnach einerseits Einnahmen 
(Xfi|Li|Lia, dasselbe Wort auch Dem. c. Aph. I (XXVII), 39), wo- 
bei natürlich als Hauptaktivum das Vermögen, etwa in der 
Form eines Inventars aufgezeichnet, erscheint ^). Andererseits 
haben wir dann dieAusjgaben (dvdXu)|uia, dasselbe Wort auch 
Dem. c. Aph. I (XXVII), 9), wo die früher bei der Darstellung 
der Pflichten des Vormundes erwähnten, vielseitigen Ausgaben 
angeführt werden, zunächst wol diejenigen für die ErnUhrung 
und Erziehung der Waisen, wobei dann Posten erscheinen für 
öipov, uTTobriiLiaTa, i^oiTia, sowie für den Koupevi^ und den Tvacpeu?, 
dann namentlich auch die Ausgaben gegenüber dem Staate, 
wie allfällige elacpopai etc. Sonst kann man hier nur noch 
etwa hinzufügen, dass in der Rechnung das Prinzip der Monats- 
rechnung durchgeführt war, wenigstens so, dass bei den einzel- 
nen Posten, wie wir eben einige erwähnt haben, anzugeben war, 
wie viel die betreflfende Ausgabe für einen Monat betragen 
habe. Es ist dieses Prinzip schon darum leicht begreiflich, weil 
auch die Zinsen, also die gewöhnlichsten Einnahmen, meist 
KttTCt jLif|va berechnet wurden. Dem Diogeiton wird a. 0. vor- 
geworfen, dass er die Ausgaben nicht einmal anführte kct' 
dviauTÖv — die Vormundschaft dauerte 8 Jahre — sondern 
cTuXXrißbTiv Toö iravTÖ^ XP^vou, natürlich, damit man den Be- 
trug weniger leicht merkte, wenn er für Kleinigkeiten grosse 
Posten in Rechnung setzte. 

Ich habe bisher immer nur von einer Vormundschafts- 
rechnung gesprochen, während es doch probabler scheinen 
möchte, dass von Zeit zu Zeit Rechnung abgelegt worden sei, 
etwa vor dem Archon. Dass aber wirklich nur einmal Rech- 
nung abgelegt wurde, zeigen gerade die zuletzt angeführten 
Worte aus Lys. c. Diog., und ausserdem können wir noch 



1) Eine sonderbare Behauptung über diese Rechnung, hervorge- 
gegangen aus einem Missverständniss von Dem. o. Aph. I (XXVII), 62 
steht bei R. Dareste in seiner üebersetzung der »plaidoyers civils de 
Dem.* (Paris 1875) vol. I p. 29: „II resulte du texte, que si des capi- 
taux improductifs etaient convertis pendant la tutelle en capitaux pro- 
ductifs, le tuteur n'avait pas ä rendre comte de ce nouveau revenu.^^ 
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andere Stellen dafür zitiren. So heisst es Dem. pr. Phorm. 
XXXVI, 20 : fiviKtt 6 TTaaiKXfii; dvf|p TeTOvujq dKO|LiiZ!eTO töv 
XÖTOV Tr]<; emTpoTrfiq, und ganz dasselbe sagt Dem. c. Onet. I 
(XXX), 15 : i-iih bk euGeojq iLieid Touq Td^ouq boKi|uiacr0eiq eve- 
xdXouv Kai TÖV Xötov diiriTouv. Ferner sehen wir ganz deut- 
lich aus Dem. c. Aph. I (XXVII), 46, dass bis zu diesem 
Momente noch keine Rechnung gestellt wurde, denn nur so 
hat in direibfi bei Xöfov auTÖv boOvai toutudv das Präsens bei 
einen Sinn. Schliesslich gehört hierher auch noch die Stelle 
Dem. c. Naus. et Xenop. XXXVIII, 15, wornach man gegen 
einen Vormund klagen kann, wenn er keine Rechnung ab- 
legen will, weil er dieselbe nicht verantworten könnte (ib^ 
Ydp ouK dirobövri Xötov efKaXoOvTe^ 9aivovTai). Diese Klage 
wäre aber nicht möglich gewesen, wenn schon während der 
Vx)rmundschaft hätte Rechnung abgelegt werden müssen, denn 
die beiden, die damals die Klage erhoben, Nausimachos und 
Xenopeithes waren schon volljährig. 

Während die meisten Neuern, wie z. B. Lipsius und 
Thal heim die eigentliche Rechnungsablegung gar nicht er- 
wähnen, sagt Hölscher: de Lysiae vita et scriptis p. 119 
ganz richtig: „qnamdiu tutela gerebatur, tamdiu ratio non 
reddebatur''. Ich habe aber die obigen Fälle zusammenge- 
stellt, um damit Schmeisser zu widerlegen, der, ohne die- 
selben zu beachten, eine periodische Rechnungsstellung vor 
dem Archon annahm (vgl. p. 20 f.): „quem magistratus qui- 
dam minores in hoc negotio peragendo adjuvabant^. Diese 
Behauptung stützt Schmeisser allein auf die Stelle Dem. c. 
Onet. I (XXX), 6: ToaaÖTai irpafimaTeiai Kai Xötoi Kai irapd 
Ttp fipxovTi Kai Trapd toT^ dXXoi^ dTiTVOVto uirfep t&v djiiujv. 
DasB hier Demosthenes von der Zeit spricht, wo er noch 
unter Vormundschaft stand, ist richtig und ohne weiteres 
klar; Schmeisser glaubt aber nach dem ganzen „tenor 
orationis" sei hier von Rechenschaftsablegung die Rede und 
jene TtpaTinaTeTai Kai Xötoi giengen auf Schwierigkeiten bei 
der Rechnungsablegung vor dem Archonten, und jene fiXXoi 
seien eben „magistratus quidam minores", die den Archon 
hierbei unterstützten. Doch all das steht in dieser Stelle 
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nicht, wie sie denn auch schon früher (vgl. ob. p. 128) von 
uns ganz anders erklärt wnrde. Es ist dieses Hineintragen 
moderner Begriflfe und Verhältnisse, wo ein Vormund alle 
ein oder zwei Jahre einer Waisenbehörde Rechnung zu stellen 
hat, ins Altertum entschieden zurückzuweisen. 

Auch betreffs derüebergabe des Vermögens können wir 
einige Details mitteilen. Wir haben nur zwei Stellen, wo 
von einer Vermögensaushändigung die Bede ist für den Fall, 
dass der Vormund selber das Vermögen verwaltet hatte; denn 
bei juicGuiCi^ oTkou wurde, wie wir bald sehen werden, ein 
anderer Weg eingeschlagen. Der eine Fall, zugleich wol der 
einzige Fall, wo eines Vormundes nicht klagend, sondern 
rühmend Erwähnung gethan wird, ist erzählt bei Isae. de 
Astyph. her. IX, 29. Da schildert der Sprecher, wie sein 
(Stief-)Bruder Astyphilos von seinem Vater Theophrastos ins 
Haus genommen und mit ihm, dem Sprecher erzogen wurde, 
und wie sein Vater, der zugleich des Stiefbruders Vormund 
war, dessen Vermögen gut verwaltete und sagt dann: ^ttci 
Toivuv dboKiimdcrOTi 6 dbeXcpöq, dir^Xaße Tidvia öpGdiq Kai bi- 
Kaiu)q. Der andere Fall, gerade im Gegensatz dazu eine Aus- 
zahlung, wie sie nicht vorkommen sollte, wird erzählt in Lys. 
c. Diog. XXXII, 9: Diogeiton liess, als der ältere der beiden 
Söhne des Diodotos majorenn war, dieselben zu sich kommen, 
erklärte ihnen, dass all das Geld, das ihr Vater hinterlassen 
habe, zu ihrer Erziehung verwendet worden sei, ja er habe 
sogar von dem seinigen zusetzen müssen i); nun sollten die 
Mündel sehen, wie sie auf eigenen Füssen ständen, und damit 
jagte er sie aus seinem Hause. 

Wirkliche Einzelheiten darüber, wie und wo eine solche 
Auszahlung stattfand, geben also diese Stellen nicht. Wir kön- 
nen uns aber bei dem grossen Mangel an Ehrlichkeit und dem 
damit verbundenen Misstrauen der Athener auch ohne weitere 
Angabe denken, dass der Vormund den Mündeln das Ver- 



1) Das letztere konnte man natürlich von einem Vormunde nicht 
verlangen, v^eshalb Theopompos in Isae. de Hagn. her. XI, 89 sagt; 
€lKÖTUJ(; ^iv oÖK öv IxoijLii M^MViv, €l yii\ xdjLiauToO izpocriQrwxi TOt^TOi;. 
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mögen denn doch nicht so ganz privatim aushingab, wie 
man aus dem Stillschweigen unserer Quellen schliessen könnte; 
sondern wir mtlssen wol annehmen, dass man dies möglichst 
öffentlich tat in Gegenwart von Zeugen oder überhaupt von 
Leuten, die bei einem allfälligen Prozesse als Zeugen könnten 
aufgefordert werden. Das erfahren wir in der Tat aus der 
bisher übersehenen Stelle des Dem. c. Aph. II (XXVIII), 7: 
beiHaT€ Tap TaiixTiv Tf|v oucTiav, xi^ fjv Kai iroO irap^boT^ ^oi 
Ktti Tivo^ dvavTiov. Man muss also den Ort und die Zeugen 
fttr die Auszahlung angeben können. Warum, fragen wir, 
hätte denn eine solche Auszahlung nicht auch öffentlich statt- 
finden sollen, wenn doch z. B. die Verpachtung eines Ver- 
mögens öffentlich stattfand unter Aufsicht des Archen und 
in Gegenwart eines Gerichtshofes? üeberhaupt liebte man 
es ja .in Athen, bei der üebergabe von Geldern irgend wel- 
cher Art Zeagen beizuziehen, wie z. B. auch bei der Aus- 
zahlung einer Mitgift (TrpoTE). Vgl. Dem. c. Onet. I (XXX), 19 f. 
Ausserdem aber erfahren wir noch zweimal etwas von 
der Ausbezahlung eines Vermögens, in Fällen, wo imicrOwai^ 
oTkou stattgefunden hatte. Wir vernehmen aus Isae. de Me- 
necl. her. II, 9, dass Menekles nebst einem oder mehrern an- 
dern Ungenannten Anteilhaber an der Pacht des Gesammt- 
vermögens der Kinder des Nikias war (tüjv Traibiuv toö Nikiou), 
und erfahren speziell aus § 27, dass Menekles bares Geld 
gepachtet hatte, wofür er natürlich ein dTTOTi|Liri|uia bestellen 
musste. Es heisst dann in §28: i.neibf\ Y^p f bei Tifi öpcpaviö^) 
xd xpil^ctTa dirobibövai (d. h. natürlich, als er volljährig war), 
konnte Menekles das gepachtete Kapital nicht zurückzahlen. 
Was geschah nun? Nach gewöhnlichen attischen Rechts- 



1) Es muss aufifallen, dass, während § 9 von mehrern Kindern 
des Nikias die Bede war, hier nun nur ein öp(pav6(; genannt wird. 
Wir können uns das auf verschiedene Weise erklären, entweder mit 
Sohoemann: ad Isaeum p. 213 so, dass nur ein Sohn vorhanden ist» 
der nun, weil schon Erwachsener, Kt!)pi0(; seiner Schwestern ist, oder auch 
allgemeiner, dass der älteste Sohn mit der Mündigkeit Vormund seiner 
jungem Geschwister geworden ist (vgl. ob. p. 66 f.), oder auch so, dass 
die übrigen Kinder gestorben waren und dieser allein noch übrig blieb- 
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Verhältnissen würde sieb der nun mündig gewordene Pupill 
zur Entschädigung des von Menekles gestellten Unterpfandes 
mittelst diLißaTeuCiq bemächtigen. Damit aber gienge für Me- 
nekles das Pfand gänzlich verloren, selbst wenn es den Wert 
der geschuldeten Summe übertraf; darum bot er das Grund- 
stück, das er als Pfand bestellt hatte, zum Kaufe ans (tö 
Xujpiov ^TTtfiXei). Er wird aber daran gehindert durch den 
Gegner des Sprechers unserer Rede, denn dieser war erzürnt, 
dass Menekles den Sprecher der Bede adoptirt hatte; dieser 
will ihn nun zwingen, das ganze Grundstück an den Sohn 
des Nikias abzutreten, iva KaroKtfixiiLiov (so Buermann nach 
Dobree) T^vrixai Kai dvaTKaaGfi tä öpcpavilj) dTrocTifivai. Me- 
nekles ist nun in der Tat gezwungen, diesen Teil, auf wel- 
chen der Gegner Anspruch erhob, ihm abzutreten; den Rest 
aber verkaufte er, wie er § 29 weiter erzählt, einem gewissen 
Philippos für 70 Minen und befriedigte daraus die Ansprüche 
der Waise (Kai oötu) biaXuei töv öpcpavöv), indem er bezahlt 

I Tal. 7 Min., also 67 Min., wie er in § 34 wiederholt. 
Diese 67 Min. sind das seiner Zeit in Pacht genommene Ka- 
pital sammt einer grössern Zahl aufgelaufener Zinsen. Da- 
mit war diese juicrOuim^ oTkou zu Ende. 

Wir sehen also schon aus diesem Beispiele, dass im 
Falle von |uiiaOu)(Ti^ oikou zu der Zeit, wo die Mündel voll- 
jährig wurden, ihnen der Pächter das Kapital und allfällig 
restirende Zinsen direkt ausbezahlt. Das nämliche zeigt 
auch Dem. c. Aph. I (XXVII), 58, wo es heisst, dass Tbeo- 
genes aus dem Demos Probalinthos, welcher das Vermögen 
des Antidoros gepachtet hatte, diesem auf dem Markte das 
Vermögen sammt Zinsen ausbezahlte {iv tt) äfopq. jama rä 

Es gefällt uns, hier zu vernehmen, dass, wie die Ver- 
pachtung öffentlich stattfand, so auch die Rückzahlung des 
Vermögens — natürlich nur des Geldes; wie es mit den 
Grundstücken geschah, wissen wir nicht — öffentlich auf 
dem Markte stattfand. Ob wir nun aber berechtigt sind, 
aus dieser Stelle gerade den Schluss zu ziehen, den Platner 

II p. 238 und Lipsius: Att. Proc.^ p. 561 zogen, dass in 



187 

allen Fällen die Auszahlung eines solchen Vermögens auf 
dem Markte oder einem sonstigen öflFentlichen Platze statt- 
fand, möchte ich bezweifeln; wenn ich auch oben p. 184 f, zu- 
gegeben habe, dass man gewiss zu einem solchen Akte Zeugen 
beizuziehen pflegte, so konnte dies auch anderswo als auf 
der Agora geschehen. Immerbin soll damit nicht in Abrede 
gestellt werden, dass die Agora, als der verkehrsreichste Platz, 
gewiss beliebt war für solche Vermögenstibergaben. Demosthe- 
nes hat übrigens auch sonst noch seinen guten Grund, gerade 
dieses Beispiel, wo die Uebergabe auf der Agora stattfand, 
zu wählen, weil er dann die Richter ganz einfach daran er- 
innern kann, es sei vielleicht auch der eine oder andere 
unter ihnen damals Augenzeuge gewesen (vgl. auch van den 
Es p. 190 f.). 

Und nun zum Schlüsse noch eine Bemerkung zu diesen 
beiden Stellen. Ich habe schon oben p. 156 f. angeführt, 
dass wir über den Zinstermin bei juiaGuiCTi^ oTkou zwar nichts 
genaueres wissen, dass aber die Zinsen doch wol halbjähr- 
lich oder jährlich bezahlt wurden. Im Falle des Antidoros 
aber sehen wir, dass ihm 6 Tal. ausbezahlt werden, wäh- 
rend das Kapital, das er verpachtete, nur 3V2 Tal. betrug. 
Auf jene 6 Tal. jedoch können wir, wenn wir nicht einen 
ganz exorbitanten Zinsfuss annehmen wollen, nur dadurch 
gelangen, dass wir annehmen, die Zinsen seien zum Kapital 
geschlagen worden (vgl. oben p. 151 Anm. 1 a. E.). Daraus 
dürfen wir aber nicht etwa schliessen, dass das immer so 
zugegangen sei bei ^iaOujcrig oTkou, denn in dem Falle des 
Menekles wird es als Tadel angeführt, dass die Zinsen nicht 
regelmässig bezahlt worden waren (Isae. de Menecl. her. II 28: 
TOKoi bfe TToXXoO xpovou (Tuv€f5puTiKÖTe^ fjaav auTi|i). Gewöhn- 
lich wurden also die Zinsen an die Vormünder zur Bestrei- 
tung des Unterhaltes ihrer Mündel in bestimmten, uns aber 
unbekannten Terminen bezahlt, wie ja auch die vielen Stellen 
der Reden des Dem. c. Aph. beweisen, wo von den irpöa- 
oboi oder irpocTiövia, die sich bei einer Verpachtung des 
Vermögens ergeben hätten, die Rede ist. 

Nachdem dann diese Ausrechnung und Auszahlung fertig 
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war, war auch der Vormund seiner Pflichten enthoben; immer- 
hin hatte er und hatten seine Erben noch 5 Jahre lang von 
diesem Zeitpunkte an eine Klage von Seiten der Mündel zn 
riskiren. 

Das ist der normale Weg der Entlassung für den Vor- 
mund. Es kann aber auch eine Entlassung stattfinden schon 
während der Vormundschaft, wenn er in einer Klage xaKuu- 
(T€U)^ öpcpavujv unterlag. Dass auch mit dem Tode Entlas- 
sung eintrat, braucht nicht erst gesagt zu sein. 

Für beide dieser Fälle lassen sich Beispiele aus den 
Rednern anführen. Was für Bestimmungen in einem solchen 
Falle Piaton traf, wurde schon p. 87 angegeben, wo auch 
schon gesagt wurde, dass seine Forderungen sich nicht mit 
denen des attischen Rechtes decken. Wir sehen aus Isae. 
de Cleonym. her. I, 12, dass, nachdem Deinias tot ist, der 
nächstfolgende Verwandte, Kleonymos, die Vormundschaft 
übernimmt und die Mündel sogar zu sich ins Haus aufnimmt. 
— Eine Art von Wechsel des Vormundes haben wir auch in 
Lys. c. Diog. XXXII, 16, wornach Diogeiton die beiden Söhne 
des Diodotos zu sich kommen lässt, sobald der ältere majo- 
renn ist, sie aus der Vormundschaft entlässt und natürlich 
dem Erwachsenen die Pflicht der Vormundschaft über seinen 
noch unmündigen Bruder überbindet. 

Dass aber auch ein Wechsel eintrat, wenn ein Vormund 
durch einen gegen ihn erhobenen Vormundschaftsprozess znm 
Rücktritt gezwungen wurde, wird ausdrücklich bezeugt durch 
Isae. deHagn.her.XI,3l. Theopompos sagt da, sein Mitvormund 
habe eigentlich die eiCaTT^Xia KttKiucJeu)^ nur deswegen gegen 
ihn erhoben, um ihn zu sprengen und so allein in den Besitz 
des Vermögens des Mündels zu kommen (koi i\ik Tfl^ dmipo- 
tttJ^ diraXXdgeiv). Vgl. auch § 16. Es scheint, dass in der 
Tat Theopompos, falls er den Prozess verlor, eo ipso auf- 
hörte, Vormund zu sein. Wie und ob er einen Nachfolger 
erhielt, oder ob der bisherige Mitvormund allein gelassen 
wurde, können wir nicht sagen. 
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yiL Vormniidscliaftsklageo. 



Wie das im folgenden Abschnitt zu gebende Verzeieh- 
niss von Klagen über schlechte Vormünder und von Reden 
Id Vormundschaftsangelegenheiten zeigen wird, konnten ge- 
richtliche Klagen verschiedener Art gegen die Vormünder er- 
hoben werden. Diese Klagen zu sichten und zu untersuchen 
ist die Aufgabe dieses Abschnittes. Im Allgemeinen haben 
wir zwei Kategorien. 1) Klagen während der Vormundschaft 
und 2) Klagen nach Beendigung der Vormundschaft^). 

1. Klagen während der Minderjährigkeit der MfindeK 

A. Wenn bei der Besetzung einer Vormundstelle ein 
Streit entstaild darüber, welcher vor einem andern in Folge 
seiner nähern Verwandtschaft ein Anrecht oder auch die Ver- 
pflichtung zu dieser Stelle habe, so musste eine btabiKaaia, 
ein Prioritätsstreit, stattfinden. Ein Beispiel für diese Klage 
ist uns zwar nicht überliefert; aber nach alledem, was wir 
früher (p. 69 flf.) über die tutores legitimi gesagt haben, kann 
das Vorhandensein dieser Klage gar nicht bezweifelt werden. 

B. Wenn irgend ein Privatmann, auch ein solcher, der 
durch keine Bande der Verwandtschaft oder Freundschaft mit 
dem Mündel verbunden war, Verdacht hatte an der Ehrlich- 
keit des Vormundes und seiner Verwaltung, so konnte er 
gegen ihn eine eicTaTT^Xia KaKuiaeu)^ anstellen, und zwar so- 
gar der Vormund gegen seinen Mitvormund (vgl. ob. p. 119 flf.). 

Ein spezieller, eigentümlicher Fall dieser Klage ist die 
^öicriq yaaQdjaeujc; o!kou, gerichtet gegen den Vormund, der 



1) Ich schliesse mich Id dieser Uebersicht an Lipsius: Att. 
Proc.2 p. 562 f. an, lasse aber die dort unter 2) aufgeführte Klage 
^eg, da wir aus unserer Phantasie noch viele Klagen konstruireu 
Könnten, die auch vorkommen mussten. 
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eine letztwillig verlangte Verpachtung des Gesammtvermögens 
seiner Mündel unterlassen hatte, oder die Verpachtung nicht 
vornehmen Hess, ohne doch selber die Verwaltung des Ver- 
mögens zu führen. 

2. Klagen nach beendigter Yornumdschaft* 

Wenn der Vormund sich weigerte dem Mündel die Rech- 
nung zu stellen, oder wenn dieses sich bei der abgelegten 
Rechnung nicht beruhigte, so konnte es gegen seinen gewe- 
senen Vormund eine biKti dTTiTpoirfi^ anstellen. Das war eigent- 
lich eine Klage, die in erster Linie darauf abzielte, den Vor- 
mund wegen der schlechten Führung der Vormundschaft ganz 
im Allgemeinen zur Verantwortung zu ziehen, und erst in 
zweiter Linie, wiewol das im Grunde der Hauptzweck ist, 
darauf, denjenigen Teil des Vermögens, den nach der An- 
schauung des klagenden Mündels der Vormund verschleudert 
hatte oder zurückbehielt, zu erlangen. Also fällt diese Klage 
diriTpoTtf]^ unter den allgemeinern BegriflF der Klage auf Scha- 
denersatz (ßXdßriq), wie auch ganz richtig schon Meier: de 
bonis damnatorum p. 155 bemerkte. 

Gegen die Erben eines Vormundes konnte, da sie ja 
nicht selber die Vormundschaft zum Schaden der Mündel ge- 
führt hatten, nicht mehr diriTpoTrfiq, sondern nur noch ßXäßriq 
geklagt werden. Nicht ganz unmöglich scheint mir die An- 
nahme, dass auch ein majorenn gewordenes Mündel selber 
gegen seinen 'Vormund nur ßXdßri^ klagen konnte, welche 
Klage sich dann nur auf einen ganz bestimmten Teil der 
Verwaltung bezog. 

Nach dieser allgemeinen Uebersicht haben wir die ein- 
zelnen Klagen näher zu untersuchen, soweit es das zum Teil 
sehr spärlich fliessende Material erlaubt. Da sich über die 
biabiKacTiai bei der Besetzung von Vormundstellen nichts 
weiteres hinzufügen lässt, so haben wir mit der Betrachtung 
der eicTaTT^Xia Kaxiibaeuj^ zu beginnen. 



1. Klagen während der Minderjährigkeit der MDj 
A. EIZArrEAlA KAKßSEQI. 

Auf den ersten Blick muss es im höchsten Gra 
fallen, dasB wegen Unrichtigkeit oder Unehrlichkeit 
Verwaltung eines Waiaenvermögens der Vormnnd ver 
der so strengen and in Athen so gefUrehteten Fo 
Ei(TaTTE^>° beklagt werden kann. Bei näherem Zuse 
doch findet man, dass diese Eisangelie mit derjenigen, 
heim Rate der Fünfhundert angestellt wird, and derj 
welche gegen Diaiteten wegen schwerer AmtsvergeL 
richtet ist, nur eine sehr geringe Aehnlichkeit hat (übt 
drei Arten der Eisangelie vgl. Lipsius: Att. Proc.^ i 
Wenn wir noch diejenige Auffassung, die Meier \ 
Eisangelie hatte, beibehalten könnten, so könnten wii 
begreifen, warum eiffafreXia auch in Vormnndschafts 
genbeiten möglich war, da er das Charakteristikum 
Klage darin erblickte, dass der Klagestetier das Verl 
nicht bloss als ein gemeines, sondern als ein unter 
ordentlichen Umständen begangenes anffasste. Es wä 
darnach nur eine schärfere Form der Klage, die der 
je nach seiner subjektiven Anffassnng des Verbrechens 
Tpatpl^ oder (päoiq oder SvbeiEi? hätte anwenden können, 
diese Erklärung, die Meier: Att. Proc' p. 263 gab 
nicht mehr zureichend ist fttr die Eisangelie vor dei 
der Fünfhundert, sondern durch diejenige von Lipsit 
Proc,* p. 315 zu ersetzen ist (vgl, Anm, 330), so ist 
doch allein, die uns klar macht, wieso bei schlecht! 
mundschaftsfUhrung diese Klageform habe gewählt 
können. 

Indem man diese Klage, die eigentlich nur fSr V( 
gegen den Staat eingeführt worden war, auch in Wa 
Gelegenheiten gestattete, gab man zu, dass der Staat d 
pflichtung habe, sieh der Waisen anzunehmen, und da 
die Waisen gleichsam als ein Mittelding zwischen Priva 
und Staat ansehe. Gerade hierin offenbart sich wie 
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recht die Fürsorge des Staates um die Waisen, indem er 
einem jeden beliebigen die Erlaubniss giebt eine solche Klage 
anzustellen, die für den Beklagten, wenn er unterliegt, die 
höchsten Strafen zur Folge hat, für den Kläger aber voll- 
ständig gefahrlos ist, da er keinerlei Gerichtsgelder deponiren 
muss. Wie man erst später, namentlich seit der Zeit des 
gestrengen Lykurgos, oft für öflfentliche Vergehen die elcTaffcWa 
statt einer andern Klageform anwandte, indem man dem vö- 
^o^ €i(TaTT€XTiKÖ^ eine weitere Interpretation gab, so sehen 
wir schon früher diese Form der Klage angewendet gegen die 
Beeinträchtigung von Waisen, womit eben das Interesse des 
Staates an denselben manifestirt wird (vgl. Att. Proc.^ p. 318). 

Wenn wir nach dem Gemeinsamen aller der drei Fälle, 
wo die Eisangelie angewendet werden konnte, fragen, so liegt 
dasselbe zunächst in der grössern Sicherheit, die der Ankläger 
gegenüber jeder andern Klageform hat (vgl. Hermann-Stark: 
Staatsaltert.^ I p. 511; Fränkel: die attischen Geschwornen- 
ger. p. 72 Anm. 1). In wie weit in rein formeller Beziehung, 
namentlich hinsichtlich der Einbringung der Klage, die drei 
Arten verwandt seien, lässt sich nicht sagen (vgl. Lipsius: 
Att. Proc.2 p. 335). Besonders bedeutsam ist dabei gewiss auch 
der Umstand, dass das Verfahren rascher war als bei einer ge- 
wöhnlichen Privatklage und auch rascher als bei einer Tpa^PH» 
indem die Schlussverhandlung nicht durch lange Vorunter- 
suchungen und Vergleichungsversuche vor Diaiteten hinaus- 
geschoben wurde. Darauf aber musste es gerade bei einer 
€i(TaTTeXia KaKU)(T€U)^ öpqpavov abgesehen sein, dass ein Vor- 
mund, dessen Verwaltung verdächtig war, rasch bestraft und 
damit natürlich möglichst rasch seiner Stelle enthoben wurde. 

Wenn wir ein Bild von der eicyaTT^Xia KaKiwcreu)^ öpcpa- 
voO bekommen wollen, so müssen wir, da das Verfahren da- 
bei dasselbe ist, auch die Nachrichten über die eicraTTcXia 
KaKU)(T€U)^ diriKXripou, gerichtet gegen deren KÜpio^, und die 
über die eicTaTT^Xia KaKuxTewq Tovdwv, gerichtet gegen die 
Söhne, herbeiziehen. Das meiste, was sich über diese Klagen 
sagen lässt, steht bei Lipsius: Att. Proc.^ p. 332; 353—63; 
387 f. 
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Die Klage war eine öffentliche und konnte von jedem 
beliebigen, natürlich aber nur epitimen, Bürger beim Archen 
eingereicht werden. Das zeigt besonders Harpokr. s. v. Ka- 
Kiiaeu)^* biKTiq övojLid dcTTi TaT^ t€ dniKXripGi^ Kaid tujv tct«- 

JLITIKOTUÜV Kai KttTCt TUJV TTttlblUV TOT^ TOVeÖCTl Kai KttTd TIÖV ^TTl- 

TpÖTTiüv Toi^ UTifep TUJV öpqpttvujv <dTTe£ioö(Tiv'>. ÖTl bk ilf\v 

Kai TravTi Tifi ßou\o)idviJU Ypdcpe(T0ai KaKUüCTeuj^ Yovdujv Kai TaT^ 
diriKXripGi^ ßoTiGeiv, briXoÖTai iv ktX. Denselben Artikel haben 
wir fast wörtlich gleich im Lex. Segaer. p. 269, 1 und auch 
bei Photios s. v. KaKuxrew^ (hier zwar etwas verstümmelt, 
aber leicht aus den andern Stellen zu ergänzen mit Naber 
und Lipsius: Att. Proc.^ p. 353 Anm. 427); speziell nur für 
Erbtöchter auch in PoUux VIII, 53. 

Aus dieser Stelle des Harpokration sehen wir die drei 
Fälle, in denen die Klage KaKObcreu)^ vorkam. Wenn er sagt, 
das sei biKr]^ dvo|ia, so darf man hieraus nicht etwa schliessen, 
er meine eine Privatklage, sondern er gebraucht, wie auch 
das Lex. Seguer., öikt] im allgemeinen Sinne von ;,Klage". 
Während der Verfasser des Artikels bei den Epikleren, die 
ja natürlich nicht selber handlungsfähig waren, etwas un- 
genau sagt, es sei eine Klage Tai^; ^TriKXripoK; KaTa tu)v fe- 
Ta)iTiKÖTU)v, so drückt er sich bei den Waisen genauer aus 
und sagt, kotä tujv Ittitpöttujv toT^ uirfep tüüv öpqpavujv (dire- 
Hioömv). Ich zweifle nicht, dass dieses Wort zu dem allein 
nicht recht verständlichen und eher zur Interpretation ;, Vor- 
münder" verleitenden toT^ üirfep tüjv öpqpavüjv hinzuzusetzen 
ist, denn so lautet der Artikel im Lex. Seguer, und so hat 
auch im Photios Naber das überlieferte iixovaxv korrigirt. 

Wir sehen also schon aus dem so überall gleichmässig 
hergestellten Ausdruck, dass ganz beliebige Leute klagen 
konnten, was ja nicht ausschliesst, dass nicht auch der Mit- 
vormund gegen seinen Genossen habe klagen können, denn 
die Berechtigung hierzu lässt sich dem Vormund gewiss nicht 
abstreiten (vgl. oben p. 110 flf.). — Ausserdem steht es dann 
noch ausdrücklich bei Harpokration am Ende des Artikels, 
dass jeder beliebige (ö ßouXö)ievo^) klagen konnte. Wenn 
er hierbei die Waisen nicht besonders erwähnt, so mag das 

Sclmlthegg, Vormundschaft. ^B 
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in der Natur der Quellen liegen, auf die er sieb bemftj die 
vielleicht zufällig von einer andern KdKUJCTiq als derjenigen 
gegen Waisen sprachen; er sagt: bTiXoGiai fv re tiö irpoeipri- 
ji^viu XÖTifi Tirepeibou (sc. urrfep toö TTupdvbpou KXrjpou) Kai 
iv TipAucTiou Kard Oi\u)vi5ou ßiaiuiv, ei tvrjcyio^. — Schliess- 
lich ist dieses Faktum auch noch bestätigt durch Pollax. VIII, 
35: Hf\v Tdp Tip ßou\o)i^vijj TPd<p€(T0ai töv dmTpoTrov uirep 
Toiv dbiKOUji^vuJV öpqpavwv^). 



1) Zell habe kein Bedenken getragen, die Stelle hier mitanzn- 
führen, obgleich Pol lux diese Bemerkung zur Klage ^irixpoirf^q, nicht 
zur claaYt^^^^i xaKUbacu)^ macht. Er bezeichnet nämlich die Klage 
^mxpoirfj^ unrichtig als örmoata. Schon Boeckh: Staatsh. I^ p. 473 
Anm. b erklärte diesen Irrtum des PoUux richtig. Pollux zählt a. 0. 
die Privatklagen auf und nennt dabei die biKY\ diroaraotou. Durch eine 
ganz natürliche Ideenassoziation führt ihn diese auf die Klage dirpo- 
aTaaiou; da muss er aber erwähnen, dass diese öimoaia sei -und bei 
diesem Anlass kommt ihm in den Sinn, dass auch ein Vormund von 
einem jeden beklagt werden könne, nnd darum nennt er denn auch 
diese Klage eine öffentliche, während er sie vorher ganz richtig unter 
den Privatklagen aufgeführt hatte. — Auf einen solchen Fall, der 
leicht als wirklicher Irrtum des Pollux zu erkennen ist, vermag ich 
wenigstens das von Feod. v. Stoj entin: de lulii PoUucis in publ. 
Athen, antiquit. enarrand. auctorit. Diss. Vratislav. (1875) p. ö aufge- 
stellte Prinzip nicht anzuwenden, dass man in einem solchen Falle 
immer annehmen müsse, Pollux habe zwei Quellen benutzt, die nun 
einander widersprechen: „at evolvit tantum auctorem suum Pollux et 
aut descripsit aut excerpsit, nihil aliud fecit.^'' 

Immerbin wurde dann Boeckh gerade durch jene verwirrende 
Bemerkung des Pollux, von der er sagt: „die zufällige Bemerkung ent- 
sprang offenbar aus seinem eigenen Haupte und verdient darum wenig 
Glauben**, dazu verleitet, eine tpci<P^ ^irixpoirf^^ anzunehmen, die er 
sonst nicht belegen konnte. In der I. Auflage nahm er sogar p. 308 
Anm. 202 an, dass die Klage gegen Diogeiton eine Tpoup^ ImTpoirf)^ 
sei, weil der Sprecher sage, er als Kläger habe das Aeusserste zu ris- 
kiren (xoCi^ iax&TO\)<; kivöOvou<; Lys. XXXII, 2); aber schon Meier und 
jetzt auch Lipsius: Att. Proc.^ p. 360 Anm. 451 weisen darauf bin, 
dass das nur eine rhetorische Uebertreibung, jene Rede aber eine gan2 
gewöhnliche biKY\ ^irixponfj^ sei, wie schon Heffter: die athen. Gerichts- 
verf. p. 251 richtig eingesehen hatte. So hat dann auch Boeckh 
in der IL Aufl. p. 473 Anm. a die frühere Behauptung zurückgezogen. 
Immerhin nimmt er noch die fpaqii] ^irixpoirf^c; als erwiesen an, ob- 
gleich er ihr selber damit die letzte Stütze genommen hat. Es gefiel 
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Nähern Aufschluss über die elcraTfeXia KaKUJcreuü^, die 
wir nun vorläufig daran, dass jeder dieselbe anstellen konnte, 



eben Boeckh, anzunehmen, dass während der Minderjährigkeit der 
Mündel von einem Dritten eine Schriftklage ^mTponf^c; oder eine qpd- 
ok; ^ta6uüa€Uü(; otxou habe erhoben werden können, nach Erreichung 
der Volljährigkeit aber vom Mündel selber entweder eine biKY\ ^irixpo- 
irf)(; oder eine öixri ^ia6uüa€U)^ oikou. Da derjenige, der nicht direkt 
beeinträchtigt ist, nur die Form der öffentlichen Klage wählen kann, 
so kann während der Minderjährigkeit nur eine öffentliche Klage statt- 
finden und Privatklage erst nach der Volljährigkeit. Dasselbe Prinzip 
waltet gewiss auch bei der Klage \ii€u5o|LiapTupiüJV ob ; sie ist gewöhnlich 
Privatklage, wenn aber einer in einem öffentlichen Prozesse in Folge 
falschen Zeugnisses eines andern verurteilt wurde, so ist er bürgerlich 
tot, äTi|Lio^, und hat nun selber keine Berechtigung, eine Klage Y|i€ubo- 
^apTuptüJV anzustellen. Es musste nun irgend ein Dritter dieselbe an- 
stellen und musste hierbei selbstverständlich die Form der Tpa^PH wäh- 
len (vgl. Att. Proc.2 p. 488). Gerade verglichen mit einem solchen Falle 
ist die Kombination von Boeckh sehr einleuchtend. 

Nun aber haben wir, wie Boeckh p. 471 selber zugiebt, keine 
Belege für eine TP^^P^ ^irixpoirf^^; und wozu, fragen wir, sollten wir 
dieselbe notwendig haben, da ja gegen die Beeinträchtigung der Mün- 
del durch den Vormund während der Minderjährigkeit die eiaaffekia 
KaKiOacu)^ vollständig ausreichte? Wie hätte einer die Form der fpaqii] 
gewählt, bei der er loOO Dreh, zu zahlen riskirte, wenn er die für ihn 
durchaus gefahrlose claaYTcXia wählen konnte, bei der zudem der 
Beklagte noch schärfer bestraft wurde, als bei der fpaq^x]'^ — Vom 
nämlichen Gesichtspunkte aus haben wir auch schon hier die öikt) 
^ia6uüa€U)^ oikou abzuweisen, die die Mündel nach Boeckh nach Er- 
reichung der Volljährigkeit hätten anstellen können. Worauf hätte 
dieselbe abzielen sollen? Man konnte doch nach Beendigung der Vor- 
mundschaft nicht mehr gegen den Vormund deswegen klagen, dass er 
das Vermögen nicht verpachtet hatte, sondern man konnte nur noch 
auf Schadenersatz klagen für den aus der NichtVerpachtung entstan- 
denen Schaden, und hierfür war die 5(kt) ^iriTpoirf)^ da und auch hin- 
reichend. — Keine Bedeutung hat es, wenn Pollux. VIII, 31 die Klage 
KaKU)a€ui(; wie die ^laOuüocujc; otxou unter den lötu)TiKd öiküliv övö^ara 
aufführt. Schon Salmasius: de mod. usur. p. 130 sah, dass sich aus 
Harpokr. ergebe, dass diese Klage eiuQ öffentliche sei. Ebenso wenig 
beweist es, wenn Pollux VIII, 47 die Klage KaKUÜaewc; zusammenstellt 
mit derjenigen irpoiKÖ<; und mit der Klage aixou (vgl. Att. Proc.^ p. 353 
Anm.427a; Heffter a. 0. p. 193 Anm. 5 ; Pollux ed. Dindorf voLV, 1 
p. 625). — Eine eigentliche Widerlegung verlangen diese Behauptungen 
der Grammatiker nicht; doch kann man statt alles weitern verweisen 
auf Isae. de Pyrrh. her. lü, 62: 5r||ioa((|i claaYTC^ÖeU irpöc; töv dpxovTa, 

18* 
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als eine öffentliche Klage erkannt haben, giebt uns besonders 
der zweite Teil des Artikels eiaaTT^Xia bei Harpokration. Er 
lautet: ^T^pa bfe elcTaTTe^ict X^Teiai im laT^ KaKUxrecTiv. aöiai 

b4, €l(TlV TTpÖ^ TÖV fipXOVta Kai TU) blOüKOVTl dZirililOl, kSv |Llf| 

jieTaXdßi] TÖ tt^jutttov iiepoc; tuüv ijirjcpujv ^). 

Aus dieser Stelle erfahren wir zuerst, dass, wie es in 
der Natur der Klage liegt, dieselbe beim Archon eingereicht 
werden musste, denn er ist ja der fiT^jiwv toO biKacTTTipioi) 
in allen Fällen, die sich auf Familienangelegenheiten beziehen 
(vgl. Hermann(-Stark): Staat8alt.öp.514 Anm. 15: Lipsius: 
Att. Proc.^ p. 58). Wir erfahren das nämliche aber auch aus 
einer ganzen Anzahl von Rednerstellen, wie z. B. Isae. de 
Pyrrh. her. III, 46 : Kai ouk [Sv] eicTriTTcXXeq npöq töv fipxovia 
KaKoO(T6ai Tfjv diriKXTipov ^) und ibid. § 62: dXXd Kai brmocTiqi 

Scliliesslicli ist noch zu erwähnen, dass, während die meisten 
Neuern, wie Meier: Att. Proc.^ p. 293 f.; Brandes in Ersch und 
Gruber's Encycl. Sect. I Bd. 83 (1866) p. 70; Schmeisser: a. O. p. 28 
und auch Dareste: les plaidoyers civils de Dem. trad. I p. 30 not. 26, der 
übrigens die Sache noch etwas verdreht, sich unbedenklich an Boeckh 
angeschlossen hatten, sich zuerst wieder Lipsius: Att. Proc.^ p. 360 
Anm. 451 gegen dessen Auffassung gewandt hat und, wie ich glaube 
gezeigt zu haben, mit Recht. Schon früher hatte Baumstark bei 
Schmeisser p. 28 not. (*) jene Behauptung (die übrigens wol zuerst 
Heineccius: Antiquit. I, 26 § 1 aufstellte) bekämpft, jedoch mit dem 
für uns unzureichenden Gegenargumente, dass auch auf römischem Boden 
dem Mündel allein das Judicium tutelae zukommt. — Noch sei erwähnt, 
dass Thalheim a. 0. p. 14 Anm. 4 sich nicht für das eine oder das 
andere entscheidet. 

l)Fränkel: d. att. Geschwger. p. 72 Anm. 1 hat richtig ge- 
sehen, dass dieser Artikel aus Isae. de Pyrrh. her. geflossen ist. 

2) Ich stimme Buermann: Hermes XIX (1884) p. 336 in der 
Streichung des dv bei. — Dieselben Worte kehren wieder in § 48. 
Wegen dieser Wiederholung wollten Reiske, Bekker, Kayser und 
auch Naber (Mnemosyn. V (1877) p. 399 f.) die Worte ^ireixa el i^v 

öirö ToO oÖTUJt; ^ff^^^JcivToq aÖTif)v als Interpolation streichen. 

Dieselben wurden aber schon» von Schoemann: ad Isaeum p. 253 
verteidigt, indem er darauf hinwies, dass auch schon im Frühern Wie- 
derholungen vorliegen, z. B. § 39 gegenüber § '67 und § 78 gegenüber 
§§ 8—10 (vgl. Blass: Att. Bereds. II p. 504 Anm. 4). In neuerer Zeit 
hat E. Albrecht: Hermes XVIII (1883) p. 367—371 erwiesen, dass 
die Worte bei dem in §§ 45—52 vorhandenen Parallelismus geradezu 
unentbehrlich sind. 
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ei(TaTT€X9ei^ irpöq töv dpxovia dKivbuveuev äv . . . . Dem. c. 

Pantaenet. XXXVII, 46: Km irpö^ )ifev töv dpxovta 

oub' eicTriTTCiXev und Ps.-Dem. c. Theocrin. LVIII, 32: diro- 
(pepei YPaq)r|v auToO KaKUJCTeu)^ irpö^ töv dpxovia. Vgl. auch 
Lipsius: Att Proc.^ p, 57 Anm. 43. Das ist ein Haupt- 
punkt, worin sich diese Eisangelie von den übrigen Arten 
dieser Klage unterscheidet, dass sie beim Archon eingebracht 
werden muss. 

Die eben angeführten Stellen geben uns aber auch noch 
ein anderes Hauptmerkmal dieser cicraTfeXia KaKuicreui^ gegen- 
über der Eisangelie, die für den Staat angestellt wird, an. Wäh- 
rend nämlich bei der letztern der Kläger, wenn er nicht Vs 
der Stimmen erhält, in eine Busse von 1000 Dreh, und eine 
partielle Atimie verfällt (vgl. Att. Proc.^ p. 201), so ist die 
Klagestellung zu Gunsten von Waisen für den Kläger völlig 
gefahrlos. Es ist dies eben wieder ein Zeichen, dass der 
Staat sich der Waisen sehr annimmt und daher die Klage- 
stellung möglichst erleichtert. Wir erfahren dies aus Isae. 
de Pyrrh. her. III, 46: jliövwv toutcjuv tiöv öikujv ÄKivbuvuiv 
biu)Kou(Tiv oOcTujv^). Der Sprecher sagt dann § 47 ausführ- 



1) Schon Boeokli: Staatshaush. I^p. 475 bemerkte, dass desisaios 
Angabe, diese Klage allein nnter allen Klagen (5(Kai) sei gefahrlos, in 
einem gewissen Widerspruch stehe zu Isoer. c. Lochit. XX, 2, denn 
nach dieser Stelle sei „wenigstens die Privatinjurienklage (alKiaO voll- 
kommen gefahrlos*^ Hingegen heisst es bei Isokrates : ircpl iiövou toO- 
Tou ToO d5iK/))iaT0(; Kai bCxac; Kai fpatpä^ äv€u irapaKaxaßoXfl^ 4iroi^- 
aav. Merkwürdigerweise behauptet nach dieser Stelle Schoemann- 
Lipsius: Att. Proc.^p. 814: „nur von der Sohriftklage wegen Injurien 
(Tpa(pf| dßpeui^) lässt sich aus einer Aeusserung des Isokrates schliessen, 
dass sie ohne Parastasis gewesen sei'S und doch wird ibid. p. 547 der 
I. Aufl. die Klage gegen Lochites als ö(kt) alxCa^ aufgefasst. (Bei Lip- 
sius sind p. 538—550 der I. Aufl. nicht mehr vorhanden.) Jedenfalls 
haben wir sowol bei Isaios als bei Isokrates ein wenig rhetorische 
Uebertreibung ; aber so ganz unvereinbar sind die beiden Stellen nicht. 
Denn während Isaios ausdrücklich sagt, bei der Klage KaKihaexu^ habe 
der Kläger weder irpuTav^a noch irapdOTaOK erlegen müssen, sagt Iso- 
krates, sowol die Privatklage als auch die öfifentliche Klage wegen In- 
jurien sei ohne irapaKaTaßoXf). Wenn wir nun auch unter der letz- 
tem ganz allgemein „Gerichtsgelder^* verstehen, so dass sie sowol die 
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lieber, dass weder irpuTaveTa noch TrapdcTTacTi^ vom Kläger 
erlegt werden müssen. Ebenso heisst es in Isae. de Hagn. 



i 



irpuTav€ta als die irapdaraaK; in sich begreift (vgl. Att. Proo.^ p. 815; 
Boeokh: Staatshaush. I^ p. 465), so haben wir doch noch den Unter- 
schied, dass es in Vormundschaftsangelegenheiten keine Privatklage 
giebt, die gefahrlos ist für den Kläger. Ausserdem können wir uns 
denken, dass bei einer Injurienklage Epobelie möglich war, die wir 
nicht haben bei elaaYTcXia KaKUbaeui^. Vielleicht hat Boeckh I p. 475 
Recht, anzunehmen, dass bei Klagen wegen tätlicher Injurie (Realinjurie) | 

der Kläger die Epobelie bezahlen musste, wenn dies auch nirgends 
ausdrücklich überliefert ist, was uns bei dem sonstigen Mangel an 
Nachrichten über diese Klage nicht wundern darf. 

Es will aber nun J. J. Thonissen: „la responsabüite penale 
des plaideurs dans la legislation athenienne^^ Revue de legislation 
a. 1875 p. 189 noch drei Stellen nachweisen, die mit jener Angabe des 
Isaios kontrastiren. Jene Gefahrlosigkeit für den Kläger sei auch vor- 
handen: 1) in dem Falle, wo der Ankläger vom Staate bestimmt ist, 
nach Ps.-Andoo. c. Alcib. 16. Jedoch haben wir da eine sehr unlautere 
Quelle, und ist das zudem vom Verfasser der Rede selber als Ausnahmefall 
bezeichnet; 2) in der Anhebung eines Prozesses wegen Verstümmelung 
von der Athena geheiligten Oelbäumen, nach Lys. ir. t. ot^koO VII, 37. 
Doch hat Thonissen diese Stelle missverstanden; es hat vielmehr 
der Kläger bei dieser Klage die bekannte Busse von 1000 Dreh, zu 
riskiren (vgl. Rauchenstein z. St.; Guggenheim: Folterg. im att. 
Proz. Zürich. Dissert. 1882 p. 70) ; 3) wenn die Klage zum Gegenstand 
hatte „le detournement de biens confisques appartenant ä Petat", nach 
Lys. de Aristoph. bon. XIX, 3. Diese Stelle beweist aber nichts, da 
es der bekannte, auch bei Andokides vorkommende Gemeinplatz ist, 
der nicht speziell auf den Fall dieser Rede bezogen werden darf. In 
diesem Falle ist eben aöxol dveu KivbClvou övxcc; t?)v Kaxirfoptav ^iroifi- 
aavTO eine rhetorische üebertreibung. 

Hier ist auch noch anzuführen, dass in früherer Zeit nicht bloss 
bei elaaTT^Xia KaxUiaeuj^, sondern überhaupt bei allen Eisangelien der 
Kläger nichts zu riskiren hatte. Vgl. Pollux VIII, 52: öti H ö elaaT- 
tetXoq Kttl oöx ^Xd)v dZi^mioc; i^v, TnepetÖT)^ 4v xCfi öir^p AuKÖqppovöc 
qpriaiv. Die Busse von 1000 Dreh, bei der staatlichen Eisangelie scheint 
erst später eingeführt worden zu sein, um dem Unfug, der sich in der 
leichtfertigen Anstellung dieser so folgenschweren Klage zeigte, vorzu- 
beugen. Vgl. Pollux VIII, 53 : ?oiK€ hi toOto biä toO^ fKjiöiuic; claaYT^X- 
Xovra^ öOTcpov Tipoayefp&qtBax, Dasselbe besagt auch das Lex. Rhet. 
Cantabr. s. v. elaaTTcXta. — Die beste Bestätigung dieser Behauptung, 
wenigstens noch für die Zeit des zweiten Krieges gegen Philippos (vgl. 
Blass: Att. Bereds. III, 2 p. 61) ist gegeben durch die noch zum Teil 
erhaltene Rede des Hyper. pro Lycophr. c. 7, 4; c. 10, 16. Hingegen 
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her. XI, 31: 6ti )if| KaropöuKTa^ fxtv oibkv diroXeT tijüv aöroO 
und bei Dem. c. Pantaenet. XXXVII, 46: Tif» 5' dneEiövri jutex' 
oubefiiä^ ZrijLiiaq f) ßor|6eia. 

Die KlagestelluDg ist aber auch noch in einer andern 
Hinsieht für den Kläger erleichtert, nicht bloss dadurch, dass 
er durchaus keine Gefahr läuft, sondern auch dadurch, dass 
er seine Klage vor Gericht in einer ganz nach seinem Be- 
lieben ausgedehnten Bede begründen kann. Es wird keine 
xXeipubpa aufgestellt, durch welche ihm die Zeit zugemessen 
wird, sondern, wie Harpokr. s. v. KaKUKJcujq a. E. sagt: fjv bk 
Kai &vev übaToq. An der Richtigkeit dieser Angabe wage 
ich nicht zu zweifeln. 

Während also der Kläger bei einer elcraTT^Xia KaKOKTCiu^ 
in allen Fällen straflos ausgieng, wurde der Beklagte, wenn 
er unterlag, schwer bestraft. Es ist klar, dass die Klage, da 
sie darauf abzielte, den Waisen einen allfälligen Schaden zu 
ersetzen, schätzbar sein musste (vgl. Att. Proc. ^ p. 227 ^) ; 359). 
Die Strafe bestand aber nicht bloss in der Strafsumme, die 
der unterliegende Beklagte dem Mündel erlegen musste, sondern 
wol zudem noch in einer partiellen Atimie. Während die 
Lexikographen sich über die Strafe nicht aussprechen, geben 
uns die Redner mehrere Zeugnisse dafür. Ganz allgemein ist 
Isae. de Pyrrh. her. III, 47: toT^ dXicTKOiLidvoK <ai> iax&jax 
Ti)Liu)piai im Toiq elcraTT^Xiai^ ^ireicTiv; ebenso allgemein ist 



ergiebt sich dann aus Dem. de cor. XVIII, 250, dass schon damals, als 
er diese Rede hielt, also Ol. 112, 8 (830 v. Glir., vgl. Blass: Att. 
Bereds. III, 1 p. 866), die Busse von 1000 Dreh, existirte. Wenn auch 
Harpokr. nichts von einer solchen Aenderung weiss, schliesst man sich 
natürlich, seit man die Bede für Lykophron hat, unbedenklich an PoUux 
an. Vgl. Blass a. 0. III, 2 p. 61 Anm. 4; Frank el: d. att. Gesohwger. 
p.74; Gilbert: Handbuch I p. 292 Anm. 6; bes. Lipsius: Att. Proc.^ 
p. 329 und Anm. 366. 

1) Lipsius sollte an dieser Stelle nicht bloss die Eisangelie 
gegen Diaiteten als schätzbare Klage anführen, denn dies war gewiss 
auch der Fall bei derjenigen zu Gunsten der Waisen. — Ebenso ist 
es als unrichtig zu bezeichnen, wenn Lipsius p. 231 unter den schätz- 
baren YpoKpai auch die tP<><P^ KaK(i)06ui( anführt, während das doch 
eine ciaaTTcXia ist, und eine TP<><P^ g^x nicht vorkam, wie wir unten 
sehen werden. 
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Isae. de Hagn. her. XI, 13: xai irepl tujv )LieTi(TTU)v eiq kiv- 
buvov KaGKTToivai. Schon genauer ist Isae. de Pyrrh. her. III, 
62: dKivbuveuev &v irepi toO (TwjiiaToq xai xflq oucTiaq änaar\(; 
Tf]<; lauToO. Ebenso heisst es in Isae. de Hagn. her. XI, 35: 
die Gesetze befehlen nicht, dass ich wegen des angeblichen 
Vorenthaltens der halben Erbschaft eine so gefährliche Klage zu 
bestehen habe, ovbk Kivbuveueiv Tiepi toO (TuüjuaToq. Dass wir den 
Ausdruck a^j^ia an den beiden zuletzt erwähnten Stellen auf 
eine partielle Atimie zu beziehen haben, ist mit Meier: de 
bon. damnat. p. 143; Platner: II p. 234 und Lipsius: Att. 
Proc.2 p. 360 Anm. 449 unbedingt anzunehmen, zumal wenn 
man noch dazunimmt die Stelle des Dem. c. Pantaenet. XXXVII, 
49: Kai irpö? driiiujcyai lr\xe\q. Dass sich die Strafe nicht 
bloss auf das Geld, sondern auch auf die bürgerliche Ehre 
bezieht, zeigt ganz deutlich Dem. ibid. § 46: Tiap' ^ (sc. tu) 

dpXOVTl) Tlj!) )ifev ^blKllKÖTl KlvbuVOq TTCpi TOO Tl XP^j TTttOeiV f\ 

ÄTTOTeTcTai ^). 

Nachdem wir so die Klage als solche betrachtet haben, 
wollen wir die einzige Rede, die uns in einem solchen Falle 
KaKUKTeu)^ öpqpavoO erhalten ist, die Rede XI des Isaios von 
der Erbschaft des Hagnias, einer kurzen Betrachtung unter- 



1) G. Nypels erwähnt in seinem Resümee des von ihm sehr ge- 
rühmten, mir aber unzugänglichen Buches von Thonissen: „le droit 
penale de la republique athenienne" (1875) in der Revue de legislation 
a. 1876 p. 529, dass mit dem Tode bestraft wurde „la conduite bla- 
mable envers les enfants et les orphelins.'^ Allerdings giebt es einige 
Stellen, die bei der k&kiuök; foviiuv zu dieser Annahme führen könnten, 
aber nicht zu dem Schlüsse zwingen (vgl. Att. Proc.^ p. 860 Anm. 450); 
für KdKU)at(; öpcpavttiv aber wird das nirgends behauptet, es müsste 
denn sein, dass Thonissen den Ausdruck aiS>}ia an den oben ange- 
führten Stellen wirklich auf eine Leibes- und zwar die Todesstrafe be- 
ziehen wollte. 

Es heisst femer bei Nypels: „dans la plupart des cas la con- 
fiscation generale accompagnait la peine de mort^S Das ergäbe sich 
wol aus Isae. de Pyrrh. her. III, 62; doch scheint mir dort äird<nt? 
eine rhetorische Uebertreibung zu sein. 

Ob der Beklagte auch noch Gefahr lief, in „eine öflfentliche Strafe 
zu verfallen", wie Heffter p. 122 annimmt, womit er ein irpcariiiiilMfl 
meint, möchte ich bezweifeln; wenigstens ist es nicht bezeugt. 
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werfen ^). Diese Rede ist gehalten in einer ungemein ver- 
wickelten, durch viele Prozesse komplizirten Erbschaftsge- 
schichte. Nachdem das Vermögen von Hagnias II. durch 
mehrere Hände hindurchgegangen war, wollte Theopompos 
zugleich mit seinen Brüdern Stratios' und Stratokies Anspruch 
auf dasselbe erheben. Während der Instruktion des Prozesses 
starben aber die beiden letztern, so dass Theopompos den- 
selben allein für sich zu 'führen hatte, und er siegte (§ 10). 
Immerhin gehört ihm das Erbe noch nicht unbestritten, denn 
es ist eine Klage i|;€ubo)LiapTupiu;v erhoben worden, so dass 
er aufs neue die \f\hq einreichen muss (§ 45). Als Oheim 
des einzigen von Stratokies hinterlassenen Sohnes — Stratios 
scheint keine Kinder oder wenigstens keine Söhne hinter- 
lassen zu haben — war Theopompos dessen legitimer Vor- 
mund. Ihm gehört nun aber laut richterlichem Entscheide 
das Erbe, wenn auch nicht nach Recht und Gesetz (vergl. 
Blass: Att. Bereds. II p. 530). Es behauptet nun sein Mit- 
vormund, dessen Namen uns unbekannt ist, dem Mündel ge- 
höre auch die Hälfte (fijiiKXripiov). Theopompos weigert sich, 
dem Knaben diese Hälfte herauszugeben, da er ganz richtig 
nachweisen kann, dass diesem kein Anrecht auf die Erbschaft 
zustehe, da er zu weit verwandt sei, um überhaupt noch erb- 
berechtigt zu sein, da sich ja das Intestaterbrecht nur bis 
auf den dvei|;ioO naxq erstrecke. Als auf diese Weise von 
Theopompos nichts erzwungen werden konnte, klagte ihn 
sein Mitvormund durch eine elcJaTTe^ici KaKUücreujq öpq)avoO 
an. In der vorliegenden Rede verteidigt sich Theopompos 
dagegen und zwar mit Erfolg, wie wir aus Ps.-Dem. c. Ma- 
cart. XLIII ersehen können, da diese Rede eine Fortsetzung 
dieses Erbstreites bildet. 



1) Man nimmt wol am richtigsten an, dass KaKUbacux; öpqxxvoO 
der rechte Name der Klage sei. Das zeigt das Lex. Seguer. p. 269, 1 : 
Kai 1^ ToiaÖTT) biKY\ oÖTui^ dir€(p^p€To fov^^'v kokUicjcuj^, öpq)avOüv ko- 
Kubaeux; ^ oTkou öpq)aviKoO KOKOÜaciu?. Den von uns angenommenen 
Titel hat auch annähernd die Rede des Deinarchos: KarA TTebi^UK; xa- 
Kibaeax; iraiööc; öpqpavoO, während Photios das Vergehen iraibwv Kd- 
KU)ai<; nennt. Vgl. Lipsius: Att. Proc.^ p. 367. 
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Dass die Klage, mit welcher Theopompos belangt wird, 
wirklich eine elcxaTTeXia KaKuwTeujq ist, ersehen wir sowol aus 

§ 6: oTetai beiv \)}i&<; : auTtp 7T€i0o|i€Vou^ d|ioO xata- 

Yvujvai tauTTiv Tf|v elcTaTTtXiav, als auch aus § 15: ö vOv 
djLife eicTaTT^XXuüv^). 

In seiner Verteidigungsrede bestreitet Theopompos die 
Richtigkeit der Form oder wenigstens beklagt er sich, dass sein 
Gegner diese für ihn als Beklagten so* gefährliche Form gewählt 
habe. Es hält schwer, die Frage nach der Berechtigung dieses 
Einwandes zu entscheiden, da beide Parteien in ihren Be- 
hauptungen etwas spitzfindig sind. Dass k^kujcti^ eine wider- 



1) An dieser Annalime ändert es nichts, wenn an einigen Stellen 
dieser Kede die Klage einfach als fpaq)i\ bezeichnet wird, da diese 
Bezeichnung ja auch vollkommen gentigte und den zu biKt) verlangten 
Gegensatz deutlicher bezeichnete als das Wort elaatr^^^^^* Zudem bat 
Platner II p. 226 Recht, anzunehmen, dass die Klage auch deswegen 
Ypoiq)i^ heissen konnte, weil der Kläger schriftlich einkommen musste. 
Es heisst z. B. § 31: il div fPCKP^^v fpOM'^i^cvoc;, und den berührten 
Gegensatz zu 6iKTi findet man §§ 28, 32, 35. — Die Stelle von § 32 
lautet: toOto oi vö|üiot K€Xe\3ouatv, od |üid A(a oö irP<^<P^^ ^M^ q)€OT€iv, 
irepi ü&v 6iKa<; lb(a<; elvai ir€iroi/|Ka<yiv ; dasselbe steht § 35: oökoOv oö 
6€t irpoa^x€iv öilaÖ^ toTc; toOtou XöfOK; t6v voOv, oö6' ^6(2€iv elvai fP«- 
<pä<;, irepl tüv lb(a<; ökac; ol vö|uioi ir€iroii?|Kaaiv. Wenn auch E. Al- 
brecht: Hermes XVIII (1883) p. 380f. zuzugeben ist, dass oW ^eiZeiv 
„matt^* ist nach dem ^iriTp^Trctv, so ist doch sein eigener Vorschlag 
0Ö6* ^irixp^ireiv oCiöevi voiiiZeiv wegen der Schwerfälligkeit geradezu 
unmöglich. Das ist denn doch mehr als nur ,,eine hyperbolische Aus- 
drucksweise**. 

Als Unterstützung unserer Behauptung kommt hinzu, dass die 
€l<yaTT€X{a xaKudaeux; auch Ps.-Dem. c. Theocrin. LVllI, 32 als fpa(pi\ 
bezeichnet wird. Ein solcher Wechsel der Benennung ist übrigens 
nicht auffälliger, als wenn bei Lys. c. Agorat. von der nämlichen Anzeige 
der Ausdruck elaaTTCtXoi und jiiivOaai gebraucht wird (§ 48 und 50). 
Es ist dies nur ein Zeichen dafür, „dass selbst eine ganze Zeit nach 
Perikles die später im Zeitalter der Redner so fein ausgebildete juri- 
stische Terminologie, wie die Praxis der Verfahrungsarten nachweisbar 
noch nicht fest ist" (Fränkel: d. att. Geschwger. p. 70; vgl. p. 48, 77). 
— Man kann ja sogar sagen ö(kiiv fP^^^P^^^Oai (vgl. Dem. c. Naus. et 
Xenop. XXXVIII, 6 und 15) und öiKT^v XayxAveiv von einer ^fpcupi] 
dacßcia? (Ps.-Lys. c. Andoc. VI, 11). Vgl. auch Att. Proc.2 p. 233 
Anm. 84; 197 Anm. 7; 359 Anm. 445 und 793 Anm. 105. 



203 

rechtliche Schädigung ist, zeigt § 15, wo Theopompos die 
Richtigkeit der Klageform bestreitet und sagt oöt* dbiKifi töv 
TTttiba oub^v. Hier bestand die KdKUjmq darin, dass Theo- 
pompos dem Mündel das versprochene f))LitKXr)piov nicht 
herausgab. Aber auch der Gegner verzichtet darauf zu er- 
weisen, dass dem Knaben gesetzlich die Hälfte zukomme 
(§ 33). Natürlich leugnet Theopompos, dass er ihm die Hälfte 
versprochen habe und behauptet, KaKUüCJi^ würde nur vorlie- 
gen, wenn er dem Mündel etwas ihm Zukommendes entzöge 
(tujv 6^oXoTou)Li^vu)v etvai tou Traib6q § 14), während sein 
Gegner mit ihm um sein Eigentum prozessire {im roTq ^^0l0. 
Daraus ergiebt sich, dass KaKuwreu)? nicht bloss bei unred- 
licher Verwaltung geklagt wurde, wie denn auch Theopompos 
eigentlich gar nicht wegen schlechter Verwaltung angeklagt 
wird. Sein ihn anklagender Mitvormund wäre ja auch kom- 
promittirt gewesen, wenn er diesen Punkt hervorgehoben 
hätte. So wird denn auch von der Verwaltung nicht gespro- 
chen, ausser dass Theopompos § 40 verspricht, er wolle zei- 
gen, ;,wie er des Mündels Vermögen zu verwalten bemüht 
sei" ^). 



1) Da ich also nicht zugeben kann, dass der Mitvormund hier auch 
wegen unredlicher Verwaltung geklagt habe, sondern behaupte, dass 
sich die Klage lediglich darauf stützt, dass Theopompos dem Knaben 
das i^)iiKX/)piov nicht geben will, muss ich eine von Buermann vor- 
getragene Konjektur unterstützen und eine andere von Naber ener- 
gisch zurückweisen. Es heisst § 35: dXX* et Ti tüiv ö|üioXoTOU|i^vujv 
etvai ToO iraiööc; etxov [koI KaK«I»(; 6i^er|Ka] löaV ^K€tvov KaKoOaeai. 
Die eingeklammerten Worte hat mit Recht Buermann: Hermes XIX 
(1884) p. 352 gestrichen; er motivirt die Streichung mit dem äusser- 
lichen Grunde, dass Kai erst von corr. 2 zugefügt ist, und damit, dass der 
Zusatz sehr leicht aus § 14 entstehen konnte, wo die nämlichen Worte 
stehen. Dem füge ich den innem Grund bei, dass es sich für Theo- 
pompos gar nicht darum handelt, zu widerlegen, er habe das Vermögen 
sohlecht verwaltet, sondern dass er nur den Gegensatz hervorheben 
will zwischen dem Vermögen, das anerkanntermassen dem Knaben ge- 
hört, und seinem eigenen Besitz. Die Schärfe dieses Gegensatzes wird 
aber durch die eingeklammerten Worte nur gestört. Zudem ist noch 
beizufügen, dass der Aor. 6t^6iiKa nicht zum Imperf. eixov passt. 

Wenn nun auch in der Klageschrift der Mitvormund dem Theo- 
pompos schlechte Verwaltung nicht vorwerfen konnte, so schliesst das 
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Neben dieser einzigen erhaltenen Rede in einer Klage 
KttKOJCTeuj^ bleibt uns nur noch übrig zu erinnern an die bei 
Dion. Hai. erwähnte Rede des Deinarehos: Katd TTebieu)^ Kwah- 
(Teujq Tiaibö^ öpq)avoO, die ja, wiewol sie Dionysios unter den 
ibiwTiKOi XÖToi aufführt, jedenfalls eine Anklagerede in einer 
el(yaTT(EXia KaKU)(T€Uj^ ist, gerichtet gegen einen gewissen 
Pedieus. Vgl. unten. 

Wir können uns noch einige Fälle denken, wo die 
Klage KaKui(T€UJ^ öpq)«viBv begründet war. Wenn eine Erb- 
schaft da lag als dveiribiKOV, so setzte sich der nächste Ver- 
wandte des Erblassers, sein Sohn oder Enkel, ohne weiteres 
in den Besitz derselben durch Besitzergreifung (dinßdreumq, 
vgl. z. B. Isae. de Astyph. her. IX, 3: d|ißabiZeiv ei^ rd ira- 
rpiöa; Isae. de Pyrrh. her. III, 62: ^jißaTeueiv ei^ Tf|V oucTiav). 
Wenn ihn jemand daran hindern wollte vermittelst tiaf{jjfr\, 
so strengte er gegen denselben eine biKTi dHouXriq an, „und 
wenn der Erbe ein Minderjähriger oder eine Frau war, konnte 
ausserdem gegen den Verhinderer vermittelst einer Eisangelie 
KttKiüCTeu)^ geklagt werden*' (Att. Proc.^ p. 604). Weder Meier 
noch Li ps ins sagen, worauf sie diese Behauptung, die übri- 
gens nach allem, was wir über den Begriff von K&wjjai^ ge- 
sagt haben, in ihrer Richtigkeit nicht bezweifelt werden 
darf, stützen. Es steht das aber ausdrücklich bei Isae. de 
Pyrrh. her. III, 62: Km ouk av \b\aq ^6vov bxKaq ?q)€UT€V 6 



niclit aus, dass er nicht Theopompos im Verlauf der Gerichtsverliand- 
lungen den Vorwurf machen konnte, er führe eine schlechte Verwaltung. 
Offenbar ist Theopompos, wiewol er erst, wenn er den Prozess wirklich 
verliert, von der Vormundstelle entlassen wird (§ 31), der Vormund- 
schaft seit Anhängigmachung des Prozesses fern geblieben. Darum 
sind die Worte et ti aÖTiöv KaKCb<; bidjKOuv dicjirep oOto^ j[§ 14) ganz 
am Platze, und ist die Einschiebung eines q>aoiy am Ende, wie sie 
Naber: Mnemosyne V (1877) p. 419 verlangte, abzuweisen. Theopom- 
pos wirft ja auch sonst seinem Gegner vor, er führe eine schlechte 
Verwaltung, und er wolle ihn (den Theop.) nur aus der Vormundschaft 
entfernen, damit er um so ungestörter das ganze Vermögen des Mün- 
dels an sich reissen könne (§§ 15, 31). — Die Unverschämtheit in der 
Anklage ist die, dass er, ohne ihm in der Verwaltung im Grunde etwas 
vorwerfen zu können, doch diese Form der Klage ergriff. 



205 

ßiaZö|i€vo^, dXXd Kai bii)iO(Ti(jt eicraTfeXÖeiq irpö^ töv Äpxovta 
dKivbüveuev Sv ktX. Wir könneü uns gar nicht vorstellen, 
dass, da ja die Waisen als Minderjährige nicht selber klagen 
durften, hier eine Privatklage sollte möglich gewesen sein, 
sondern durch die Minderjährigkeit der Waisen ist zugleich 
die Form der öffentlichen Klage bedingt. lieber diesen Fall 
vgl. auch E. Caillemer: Revue de 16gislation a. 1876 p. 671. 
Wenn ein Vater oder Bruder oder Oheim oder Vormund 
einen Knaben verkuppelte, so wurde gegen ihn eine TPtt<P^ 
^Taipricreuji; angestrebt. Ich glaube aber, dass gegen den 
Vormund, der ein Mündel zur Unzucht vermietete oder selber 
missbrauohte, meist vermittelst eicTaTT^Xia KaKUücyeujq geklagt 
wurde. Vgl. Platner II p. 219 f., der nur fpa(pr\ iia\f>r\ae{jjq 
annimmt. Vgl. Aesch. c. Tim. I § 14 ff., bes. § 18. 

Analog wird wol auch der Hergang sein in dem Falle, 
wo ein Vormund seinen Mündeln nicht den nötigen Lebens- 
unterhalt zukommen lässt. Während der KÜpio^ einer Frau 
in diesem Falle mit einer biKt] anov vor dem Archon belangt 
wird, die im Odeion zum Austrag kommt, ist es mir sehr 
fraglich, ob auch gegen einen Vormund von Minorennen diese 
Klage habe erhoben werden können (vgl. van den Es p. 170). 
Es scheint mir nach dem, was wir über die KdKUiCTii; wissen, 
wahrscheinlicher, dass dies als eine Beeinträchtigung oder 
schlechte Behandlung der Waisen betrachtet wird, so dass 
auch hier die Form der elaaTfeXia KaKUKTeuj^ öpcpavoO die 
angemessene war. Ebenso urteilen auch Platner II p. 266 
und Lipsius: Att. Proc.^ p. 527. 

So sehen wir also, dass bei jeder Übeln Behandlung 
von Minderjährigen, sei es durch den Vormund, sei es durch 
eine beliebige andere Person {vgl. Att. Proc.^ p. 353 unter 3) 
KaKU)(T€ujq geklagt werden konnte, und zwar vermittelst der 
für den Beklagten sehr gefährlichen, für den Kläger aber 
völlig gefahrlosen eiaaTTcXia. Deswegen ist nun aber nicht 
gesagt, dass nicht auch andere Klagen möglich gewesen 
seien. Allerdings können wir glauben, dass z. B. in dem 
Falle, wo einer ein Mündel körperlich misshandelte, also bei 
Realinjurie, selten die fpoL(pr\ ößpcu)^, die gewiss erhoben wer- 
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den konnte, wirklich gewählt wurde, sondern vielmehr die viel 
bequemere eicTatT^Xia KaKüücreuj^. Hingegen glaube ich, dass 
Heffter p. 195 durchaus im Rechte ist, wenn er annimmt, 
dass „blosse Privatklagen, die sich auf rein zivilrechtliche 
Verhältnisse zwischen dem Vormund und seinem Pflegebefoh- 
lenen, sowie zwischen Epikleren und ihren Verwandten oder 
dritten Personen bezogen, sich nicht auf diese Weise geltend 
machen Hessen^. Sobald es sich um Streitigkeiten irgendwel- 
cher Art zwischen dem Vormund und seinem Mündel bandelte, 
war die eicraTT^Xia anwendbar und am Platze, hingegen wer- 
den gewöhnliche, zivilrechtliche Ansprüche auf keine von der 
gewöhnlichen abweichende Weise vom Vormund im Namen 
des Mündels geltend gemacht worden sein. So konnte z. B. 
eine Erbschaft, die dem Mündel zufiel, gewiss nur vermittelst 
der gewöhnlichen dmbiKacTia durch den Vormund erlangt wer- 
den. In andern Fällen dagegen, die nicht zivilrechtlicher Natar 
waren, war gewiss öfters die Möglichkeit der elcTatrcXia ko- 
KU)(T€uj^, der schärfsten und darum auch meistgewählten Form 
der Klage, neben einer Tpoccpri vorhanden. 

Es bleibt uns noch die Frage zu erledigen, ob die Klage 
KaKU)(T€Uj^ auch in einer andern Form als derjenigen der eicT- 
aTT€Xia habe gestellt werden können. Durch Pollux VIII, 47, 

welcher unter cpäcTi^ auch aufführt cpaiveiv tou^ irepi tou^ 

öpq)avoii^ dgajLiapTdvovTQ^, könnte man zum Schlüsse verleitet 
werden, in allen Fällen, wo eine Beeinträchtigung von Waisen 
vorliege, habe vermittelst einer cpdcTi^ geklagt werden können. 
Doch wird dieser Schluss durch die Definitionen der andern 
Quellen, die die Form der qxxcTi^ in Waisenangelegenheiten 
auf einen ganz speziellen Fall beschränken, als falsch zurück- 
gewiesen. Die Definition des Pollux ist unrichtig, weil zu 
weit. Vgl. Meier: de bonis damnator. p. 156 not. 497. 

Wieso auch noch Lipsius: Att. Proc.^ p. 358 f. eine 
Tpaq)f) KaKuicTeujq bestehen lässt, gerichtet von Eltern gegen 
ihre sie vernachlässigenden Kinder — eine öikti KaKtücreu)? war 
auch in diesem Falle nicht möglich — , begreife ich nicht. 
Wodurch sollte sich diese Tpoicprj unterscheiden von der ela* 
afT^Xia? Doch wol am ehesten dadurch, dass die Eltern, 
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die nicht Vö der Stimmen erhielten, in eine Busse von 1000 
Dreh, verfielen. Aber wie sollten sie denn auf den Gedanken 
kommen, diese Form zli wählen, während doch die andere 
daneben bestand? So muss denn auch Lips ins p. 359 selber 
zugeben: „in der Behandlung der Tpot<P^ KaKiiicreu)^ ist nichts 
eigentümliches wahrzunehmen.'' Auf den bei Ps. - Dem. c. 
Theocrin. LVIII, 32 erzählten Fall einer Tpo<P^ KaKdxreuj^ 
wollen wir uns nicht berufen, wie Platner II p. 219 tut, 
denn auch dort werden wir eine cicTarr^Xia haben, und ist 
diese nur ungenau Tpot^n genannt (vgl. ob. p. 202 Anm. 1). Der 
Fall ist übrigens folgender: Theokrines hatte KaKuicTeuj^ ge- 
klagt gegen Polyeuktos, da dieser den Claridemos, den Adop- 
tivsohn des Aischylos, um das Erbe des Adoptivvaters zu 
bringen suchte. Folyeuktos nämlich, der Ehemann der Adop- 
tivmutter des Charidemos, hatte ein Psephisma, nach wel- 
chem Charidemos als Sohn des Ischomachos das Recht der 
Speisung im Prytaneion erhielt, durchgebracht, um diesen 
so besser um das Erbe seines Adoptivvaters zu bringen. Da 
Polyeuktos als Stiefvater des Charidemos zugleich dessen 
Vormund war, war gewiss die elcTaTTe^ici KaKuicreujq durchaus 
angemessen. 

Sollen wir nun aber schliesslich glauben wegen KdKUJCTiq 
öpqpavdiv habe auch die dtraTUJTil angewendet werden können? 
Nach dem Vorgange von Meier nimmt das Lipsius mit 
aller Bestimmtheit an, und so hat auch noch in neuester Zeit 
M. Sorof: „über die diraTwiTi im att. Gerichtsverfahren", 
Jahrbb. f. kl. Phil. 1885 (CXXXI) p. 10 und 15 ganz unbe- 
denklich diesen Fall von diraTUJTil angeführt, ohne im Grund 
das Motiv zu dieser Klageform zu erklären. Die Annahme 
ist erschlossen aus dem schon oben p. 5 von uns berührten 
Geschichtchen in Aesch. c. Tim. I, 158. Dort heisst es von 
einem gewissen Diophantos, er habe einem Fremden seinen 
Leib verkauft, darauf habe er ihn zum Archon geschleppt 
und ihn dort beklagt, da er ihm für diesen Akt 4 Dreh, 
schulde. Dabei wird der Ausdruck gebraucht: töv Hvov irpö^ 
TÖv fipxovxa dtTTiTciTcv. Daran können wir nicht zweifeln, 
dass gegen solche, die Waisen missbrauchten, vermittelst 
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cicratT^Xia KaKuicTeu)^ öpqpavoiv geklagt werden konnte, und 
dieser Fall lag auch hier vor, obgleich es von Aeschines so dar- 
gestellt wird, dass das mit Einwilligung des Diophantos ge- 
schah. Da nun aber hier das Verbum änr\ya'(ev gebraucht 
ist, schliesst Lipsius: Att. Proc.^ p. 280 (vgl. p. 359) ohne 
weiteres, dass in einem solchen Falle auch diraTUJTn möglich 
war. Doch glaube ich, dass wir am besten tun, aus dieser 
Stelle gar nichts zu schliessen, da wir da etwas ganz und 
gar abnormales vor uns haben. Nach der Darstellung des 
Aeschines sollte der unmündige Diophantos selber die dira- 
TUJYn vollzogen haben. Wie aber sollte er dazu fähig ge- 
wesen sein? Weder besass er die hierzu erforderliche phy- 
sische Kraft, noch auch hatte er die rechtliche Befähigung 
als Unmündiger selber den Fremden abzuführen und über- 
haupt zu klagen. Wenn er nicht selber stark genug war, 
konnte er allerdings die Form der i(pr\-ir\<yi(i^ wählen, d. h. er 
führte den Archon, resp. dessen Oinip^Tii^ an die Stelle und 
Hess den Fremden abführen (vgl. Att. Proc.^ p. 293). Das 
aber, was uns Aeschines von diesem Diophantos sagt, ist 
geradezu unmöglich. Es ist eben wieder einmal ein Stück- 
chen Klatsch, wie wir ihn leider oft bei Aeschines finden, 
und zwar ein Klatsch, der um so grösseres Aufsehen erregen 
musste, als gerade noch der berühmte Staatsmann Aristophon 
von Azenia als irdpebpo^ des Archon fungirte, als Diophantos 
den Fremden herbeischleppte. Einigermassen zur Entschul- 
digung des Aeschines muss gesagt sein, dass auch er dieses 
Vorkommniss nicht als etwas alltägliches darstellen will, son- 
dern dass er dieses Benehmen des Diophantos als ein ganz 
unerhörtes, unverschämtes kennzeichnen will, das um so skan- 
dalöser ist, als ja Diophantos selber freiwillig die Schranken 
der Sittlichkeit überschritten hatte (tou^ unfep tt^^ (Tujcppocyu- 
V115 K€ijU€vou5 (sc. v6|iouq) auTÖ^ vjTcpßeßiiKa)^). Wenn aber 
Aeschines schon selber den Fall als einen ausserordentlichen 
bezeichnet, so wollen wir um so weniger daraus einen Schluss 
ziehen und eine Klage konstruiren, die an sich wenig An- 
spruch auf Wahrscheinlichkeit machen darf ^). 

1) Nachträglich sehe ich, dass auch H. Meuss: de diratuiT^^ 
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B. OAZIZ MIZeQIEQZ OIKOY i). 

Diese Klage wird angestellt in einem speziellen Falle 
Yon KdtKUJCTi^ 6pq)avdpv und zwar dann, wenn ein Vormund das 
Vermögen seiner Mündel trotz des ausdrücklichen Gebotes 
des verstorbenen Vaters nicht hat verpachten lassen, oder 
auch dann, wenn er es weder verpachtet hat noch auch sel- 
ber verwaltet. Dass wirklich diese qxxcTi^ nur ein spezieller 
Fall der eicraTT^Xia KaKUücreuj^ sei, sah schon Heffter p. 192 
ein; hingegen glaubte er unrichtig, dass dieselbe nicht nur 
dann angewendet werden konnte, j,wenn ein Vermögen un- 
verzinst dalag*, sondern auch, ,,wenn der Vormund sich einer 
üblen Verwaltung des Vermögens seiner Pflegebefohlenen oder 
einer schlechten Behandlung desselben schuldig machte". Dass 
darüber, wann diese Klage angestellt werden konnte, seit 
Petitus Irrtümer obwalten mussten, begreift man, wenn man 
sich daran erinnert, dass er die Verpflichtung des Vormundes 
zur ^icTGuJCTi^ oiKou unrichtig auffasste (vgl. ob. p. 169 flf.). 

Wenn uns schon die Form der eicraTT^Xia wegen Kd- 
KUiaiq öpqpavÄv befremdete, so muss uns auch die Form der 
qpäaiq hier sehr auffallen; denn die Phasis ist ja eigentlich 
eine fiskalische Klage, gerichtet gegen denjenigen, der etwas, 
das dem Staate gehört, in seineni Besitze hat, ohne dass er 
irgend ein Anrecht darauf besitzt (vergl. Att. Proc.^ p. 296). 



actione apud Athenienses. Diss. Lips. 1884 diese diroTwip^ KOKiJüacux; 
öpcpavoO verwirft, indem er anführt, dass da, wo das Verbum dirdT€iv 
gebraucht sei, noch keine äTtaf\i)fi\ im eigentlichen Sinne, die ein Ka- 
KotüpYT^^a bedingt, vorliegen müsse. 

1) Obgleich diese, die kürzeste Bezeichnung für die Klage, nicht 
vorkommt, so habe ich dieselbe doch gewählt, weil sie seit Meier und 
Bchoemann allgemein gebräuchlich wurde. Bichtiger wäre wol der 
Titel (pdoiq irepl |Lii(T6(j[)0£Uj(; otKou, den Brandes: Ersch und Oruber's 
Encykl. Sect. I Bd. 83 (1866) p. 70 hat, und welcher sich aus dem 
Zitate des Harpokr. s. v. (pdai(;: tt^^ bk. irepl rOtiv 6p(paviK(X)v oYkujv 
<pda£U)<; (sc. juapTiüpta ^veariv eOpetv) irapd Avaiq, ergiebt. Diese Rede 
des Lysias hiess nach Sauppe frg. 209: iTp6<; Tf)v q)d<nv toO 6pq)aviKoO 
otKou. Ein anderer Titel ist der der Bede des Lysias: irpd^ AtOT^viiv 
^^p |Lita6d)a€U)<; otKOu (vgl. unten). ♦. 

SchulthesBi VomnmdBohaft, 1^ 
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Hingegen sehen wir nun, dass diese Elageform auch möglich 
war gegen denjenigen Vormnnd^ der das Vermögen seiner 
Mündel gar nicht oder, fügt man gewöhnlich hinzn, zu gering 
verpachtet hatte. Das sagen ausdrücklich die zahlreichen 
Stellen der Lexikographen, deren Ueberliefernng über die 
Phasis im allgemeinen, wenn wir absehen von der ausführ- 
lichen Darstellung des PoUux VIII, 47—49, in zwei Klassen 
zu sondern ist (vgl. Att. Proc.^ p. 295 Anm. 276). Wir haben 
jedoch hier die Stellen etwas anders zu gruppiren, da es uns 
darauf ankommt, zu wissen, was dieselben speziell über die 
(pdcTi^ in Waisenangelegenheiten berichten. 

Wenn wir zunächst fragen, welches der Grund sei, der 
zu einer solchen Phasis berechtigt ^), so ist zunächst dafür 
nicht zu verwerten die Definition dieser Klage in dem sonst 
lehrreichen Artikel des Pollux. VIII, 47. Er sagt ganz all- 
gemein: cpdcTi^ bk f\v TÖ q)aiv€iv toii^ irepi tou^ öp- 

9avou^ dSaiiapTdvovTa^; das ist aber zu allgemein, denn hier- 
aus könnte man ja folgern, was Heffter tat, dass liberall 
da, wo wir jetzt elcJatTcXia für möglich halten, auch q>aa\q 
möglich gewesen sei (vgl. ob. p. 206). Ganz ebenso ver- 
hält es sich mit dem Artikel (pdcTi^ in dem Frgm. Lex. Graec. 
bei G. Hermann: de emend. rat. gram. Gr. p. 338 no. 132: 

<p&a\<; dcTTiv dvoiia öikt]^* eiq töv kukuj^ dKiTexpo- 

ireuKÖTa elcrfjTov el^ öiKacTTtipiov. 6 toioöto^ qpaiveiv dX^TCTO 
Ka\ f) öiKTi dvxeOGev övojaaCoju^vTi cpdcTi^ irapajvojudZeTO. — 
Schon etwas genauer ist Suid. s. v. cpdcTi^ I. Artikel: 2ti W 
Ktti Tou^ ^TTiTpÖTTOu^ Toiv öpqpavujv aliiiü^evoi Tiapd TOi^ äp- 
XoucTiv, ujq ou beövTujq jüteiiKTGuiKÖTa^ töv tiöv öp(paviÄv oTkov 
irpocpalveiv X^toviai. Der nämliche Artikel kehrt wieder bei 
Photios s. V. (p&a\q I. Artikel, nur mit dem Unterschiede, dass 
es dort heisst töv öpqpavöv oTkov, welches ich am liebsten 
nach der Stelle des Suidas in töv öpcpavuiv oIkov ändern 



1) Kur als EurioBam führe ich an, dass seiner Zeit Hudtwalcker: 
von den Diaiteten (Jena 1812) p. 143 diese Klage fälschlich dann far 
anwendbar hielt, wenn einer die Haasmiete nicht bezahlte, sie also 
mit der hiKr\ ivoxKiox) identifizirte oder yerweohselte« 
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möchte (vgl. auch Lex. Segner. p. 313, 20), wiewol auch töv 
öpqpaviKÖv oTkov, welches Nah er nach der Stelle des Harpo- 
kration vorschlägt, eine ganz leichte Aenderung ist. Nach 
dieser Stelle des Snidas wurde ' also die (pdm^ |ii(TG(j[i(T€U)^ 
oYkou erhoben gegen diejenigen Vormünder, die das Waisen- 
vermögen nicht gehörig (od öeövrou^) verpachtet hatten, wor- 
unter wir sowol verstehen können „nicht zu genügend hohen 
Preisen", aber auch „nicht in richtiger Weise", d. h. nicht 
so, wie es vom Gesetze verlangt wird. Wenn wir uns nun 
erinnern, dass die Vormünder zur Verpachtung eines Vermö- 
gens nur dann verpflichtet sind, wenn der Vater es letztwillig 
verfügte, oder wenn sie die Verwaltung nicht selber führen 
wollten, so wäre also die Klage am Platze, wenn in einem 
dieser beiden Fälle die Vormünder die Verpachtung unter- 
lassen haben, aber nicht ganz allgemein in dem Falle, wo 
die Vormünder das Vermögen nicht verpachtet haben, denn 
sie sind ja dazu berechtigt, das Vermögen selber zu ver- 
walten. Schon deswegen sind die beiden Artikel des Lex. 
Seguer., bei denen das ou bcövruj^ fehlt, unrichtig. Besser 
noch ist der Artikel des Lex. Seguer. p. 313, 20: örav bk |Lif| 

dK)Ull(T6dl(Tl TÖV Öpq)aVUJV oTkOV ol ^KlTpOTTOl, iöiuniKÖv dcTTi TÖ 

dbkiiiia, während im vorausgehenden Artikel p. 315, 16: (pdcTi^* 

\if\wa\^ npöq Tou^ äpxovxa^ Katd Tuiv Imrpönwv täv [ii\ 

ji€iuii(T0u)KÖTajv ta^ oiKia^ öpcpavujv noch zwei Fehler mitunter- 
laufen, 1) dass er sagt, die Klage sei „bei den Archonten" 
statt „beim Archen" erhoben worden und 2), dass er sagt 
oixiaq statt oTkou^. 

Ausführlicher als diese Lemmata ist der IL Artikel des 
Suidas, welcher aus Harpokration stammt, dort aber nur in 
der Epitome erhalten ist (p. 182, 7 Bekker). Zudem steht er 
in den meisten Ausgaben des Photios als IL Artikel, ausser 
bei Naber, und findet sich, nur mit wenigen textlichen Ab- 
weichungen, auch im Lex. Rhet. Cantabr. s. v. ^vbeiSi^ (p. 15 
Dobree; korrekter abgedruckt im Lex. Vindob. ed. Kauck. 
p. 339, 12), sowie im Etym. Magn. 788, 50. Dieser Artikel 
lehrt: q>&a\q X^t^Tai bk Kai in\ tujv öp9aviKd)V o!ku)V* öte yäp 

\ii\ dKjÜll(TOuKTai€V ol dmipÖTTOl TÖV qTkOV TUIV dTTlTpOTTCUOli^VUlV, 
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l9aiv€v auTÖv 6 ßouXöjiievo^ npö? töv äpxovra, tva jülktGuiG^, 
?(paiv€ bk Kai, ei dX&TTOVO? f\ Kaxct Tf|v dHiav ^|i€|ii<TeujTO. Der 
erste Teil dieser Glosse fällt zusammen mit der vorher er- 
wähnten; hingegen steht hier ausserdem noch, Phasis sei auch 
erhoben worden gegen denjenigen Vormund, der das Ver- 
mögen seiner Mündel zu gering verpachtete. Diese Angabe 
nahm man allgemein ohne weiteres als richtig an, z. B. 
Meier: Att Proc.^ p. 249 und 294, und so steht sie auch 
noch ohne Klausel bei Lipsius: Att. Proc^p. 296, während 
er an der zweiten Stelle (jetzt p. 362) vorsichtiger ist und 
hinzufügt: „wenn wir den Grammatikern Glauben schenken 
dtirfen**. Er hätte aber gerade noch einen Schritt weiter- 
gehen und diese Angabe aus Innern Gründen als unmöglich 
zurückweisen sollen. Wie ist es, müssen wir fragen, denk- 
bar, dass gegen den Vormund, welcher öfFentlich, unter Auf- 
sicht des Archen und in Anwesenheit eines ganzen biKacTTfj- 
ptov die Verpachtung des Vermögens seiner Mündel vornehmen 
lässt, öffentlich gerade zu dem Zwecke, um die Verantwor- 
tung dabei nicht allein zu tragen, dann, wenn der Archen 
das Vermögen zu niedrig verpachten lässt, allein sollte eine 
Klage erhoben werden? Wie war es überhaupt möglich, 
dass ein Vermögen zu niedrig losgeschlagen wurde? Wozu 
waren denn die Richter sonst da, als damit sie ohne wei- 
teres eine allfällig vorkommende Unrichtigkeit konstatiren 
und je nach Umständen die Verpachtung für gültig oder un- 
gültig erklären konnten? Ich glaube also, dass das einzig 
richtige über die qpäai^ jaicrGuücreuj^ oikou im I. Artikel des 
Suidas steht. 

Sonst geben uns die Lexikographen nicht viel Aufschluss 
über diese Phasis. Dass dieselbe beim Archen, der Obervor- 
mundschaftsbehörde, eingereicht wurde, ist klar, steht aber 
auch ausdrücklich bei PoUux VIII, 47 ^cpaivovTO bk npo^ töv 
äpXOVTa^), sowie in den beiden Artikeln des Suidas und den 
Parallelstellen, nur steht im ersten Artikel unrichtig der 



1) Diese Worte beziehe ich nur auf die zuletzt genannten (pdaei^ 
bei Waisen; dann gehen sie ganz sachgemäBs auf den ersten Archen. 
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Plnralis napa toi^ Spxoumv, wie auch im Lex. Seguer. p. 315, 16. 
Es kann ja nicht bezweifelt werden, dass, wenn die jaiaOucTt^ 
oTkou unter Aufsicht des Archon vorgenommen wird, dann 
auch die in Folge oder wegen dieser Verpachtung entstehen- 
den Klagen unter seinem Präsidium zum gerichtlichen Ent- 
scheid kommen (vgl. Att Proc.^ p. 58 Anm. 46). 

Die Klage kann von jedem beliebigen (ö ßouXöjucvoq im 
II. Artikel des Suidas und den Parallelstellen; o\ aiTiui)ui€voi 
im I. Artikel des Suidas ; vgl. auch Pollux VIII, 48: Ka\ el 
äXXoq imkQ axnwv q)riv€i€v) beim Archon erhoben werden, 
woraus sich ohne weiteres ergiebt, dass die q>aa\<; eine öffent- 
liche Klage ist. Wenn sie auch Pollux VIII, 31 so gut wie 
die ciaaTT^Xia KaxiixTeu)^ unter den Privatklagen anftlhrt (vgl. 
ob. p. 195 Anm.), so nennt er sie doch VIII, 41 richtig unter 
den TpoKpai, von welchen er sagt: iir\v yäp if^ ßovXojüt^vq^ Tpd- 
qpeadai^). Dass wir wirklich in dieser Phasis eine Schrift- 



Von den drei vorausgegaDgenen Partizipien' nehme ich nur das letzte 
als Subjekt zu Icpaivovro an; dann brauchen wir nicht mit Lipsius: 
Att. Proc.^ p. 299 Anm. 291 anzunehmen, dpxuiv sei hier wie § 49 und 
50 einfach ,,der Beamte^, worauf seine Bemerkung herauskommt, denn 
das wäre auch für Pollux zu fade. 

1) Dem widerspricht auch nicht der erste Artikel des Lex. Seguer. 
p. 808« 10, welcher besagt, dass, wenn Phasis zu Gunsten des Fiskus 
erhoben werde, bimöatöv Ictiv dbiKima, wenn aber zu Gunsten von 
Waisen, ibtwTiKÖv ianv dbdcrma. Damit ist nur gesagt, dass die Be- 
leidigung als solche das eine Mal eine öffentliche, das andere Mal eine 
private sei, indem sie das eine Mal den Staat, das andere Mal eine 
Privatperson trifft; aber es ist nicht zugleich gesagt, dass nun auch 
der Prozess selber im einen Fall ein Öffentlicher, im andern ein pri- 
vater sei. 

Dass ich überhaupt eine Privatklage (hbcf]) |Lit<T6(j[)a€u>( oTkov, vom 
Mündel selber nach Erreichung der Volljährigkeit geführt, in Ueber- 
einstimmung mit Lipsius: Att. Proc.^ p. 861 Anm. 452 (vgl. auch 
p. 727 Anm. 710) nicht für möglich halte, habe ich schon oben (p. 195 
Anm.) gesagt. Immerhin ist hier Lipsius zu korrigiren, da er unge- 
nau sagt, das Lex. Seguer. nenne die (pdax(^ |Lii(T6({ia£UJ(; oYkou ein etbo^ 
IbiumKoO ^T^Xril^OTo«;, während es deutlich nur die q>daei^ im allgemei- 
nen 80 bezeichnet, die (pdai<; jLiiaBiIiaew^ otxou aber speziell als durch 
ein ibtiDTiKÖv dbiKima begründet anfährt. — Gtinz sonderbar ist die 
durch nichts belegte Ansicht von E. Caillemer: le contrat de louage 
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klage vor uns haben, zeigt ganz deutlich die Darstellung des 
PoUux VIII, 48, die an Ausführlichkeit, nichts zu wünschen 
übrig lässt: dbibo(Jav bk iv tpa^ltiaTeitij fß&x^favreq Ti\v cpdaiv, 
TO b' ^auTdiv Kai td toO Kpivojüi^vou övöjuaTa npoayp&x\favTeq 
Kai Ti|LiTijua ImTpaqjdjüicvor 6 bi fipxwv Tiapebiöou Tf|v KpicTiv 
biKacTTTipiui. Dazu gehört dann noch die Notiz am Ende des 
Artikels: fbei bk Kai KXT|Tf|pa^ 7Tpo<T€7nTpdq)€(J0ai töv cpaivovro, 
ei ei(Ti jndprupe^. 

Aus dieser Angabe des PoUux sehen wir, dass die Klage 
schätzbar ist, d. h. also, dass der Beklagte zu der von den 
Richtern erkannten Strafsumme verurteilt wird. Dass die 
Strafsumme bei dieser Klage, die ja auch ein Art Klage auf 
Schadenersatz zu Gunsten der Mündel ist, dem Mündel selber 
zufällt, ist schon an sich klar und; zudem wird für alle 
9d(T€i^ bezeugt, dass die Strafe dem Beeinträchtigten zukam, 
durch PoUux VIII, 48: tö Ti|iTi0tv dtifveTo twv dbiKoujuevuiv, 
el Kai Ti^ fiXXo^ uirip aurOüv cpriveiev. Schon Schoemann: 
antiqu. iur. pnbl. Graec. p. 271 Anm. 4 bezog gewiss mit 
Becht diese Angabe nur auf die (p&aeiq in Waisenangelegen- 
heiten, während bei den fiskalischen Klagen nur die eine 
Hälfte der Strafsumme dem Kläger zufiel, die andere aber 
dem beeinträchtigten Fiskus (vgl. bes. Lipsius: Att. Proc.^ 
p. 296 Anm. 280). Aber gerade dieses nicht zu bezweifelnde 
Faktum lässt uns wahrscheinlich erscheinen, dass auch bei 
der (pdcri^ pmyQibaeijj^ oIkou der Kläger nicht völlig unbelohnt 
geblieben s6i. Es scheint mir darum Platner I p. 15 mit 
Becht angenommen zu haben, dass der Kläger aus der vom 
Gericht verhängten Strafsnmme eine Belohnung erhielt. Dieser 
Vermutung hat sich neben Schoemann a.O. auch Lipsius: 
Att. Proc.2 p. 300 Anm. 294 angeschlossen, welcher zugleich 
auch die Vermutung von Schoemann betreffs der PoUux- 
stelle adoptirte. Eine solche dem Kläger zukommende Be- 
lohnung scheint mir um so wahrscheinlicher, als die SLlage- 



ä Athenes p. 26: „le locataire qui ne se oonformait pas a ses obliga- 
tions, pouTait etre poursuivi pendant la minoritS par la KaKidaeui^ 
Tpacpfi, apres la majorite par la ixiaQ\ba€UJ<; biKT)." 
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Stellung ftir ihn bei der (pdcr^q iuiktGuktcu)^ oTkou nicht gefahrlos 
war wie für den Kläger bei €l(TaTT€X4a KaKuwreu)^. — DasB der 
Kläger bei jeder Art Phasis, nicht bloss bei derjenigen wegen 
Ausrodung heiliger Oelbäume, für welche es zufällig allein 
überliefert ist, die irpuraveia zu erlegen habe, darf man wol 
sicher annehmen (vgl. Att. Proc.^ p. 300 f. und Anm. 296). 
Was aber diese Klage besonders gefährlich macht, ist, dass, 
wie bei jeder öffentlichen Klage, der Kläger, welcher nicht 
Vs der Stimmen erhielt, die Busse von 1000 Dreh, zu erlegen 
hatte, wie PoUnx VIII, 40 ganz richtig sagt: Kai iK iracTiuv 
toOtujv (sc. Tutv Tpaq)ti&v, worunter die (pdcTiq ausdrücklich 
genannt war) 6 jaf) iieTaXaßujv t6 ttciitttov lüi^po^ rdiv i|iri(pu)V 
7Tpo(Tu)q)Xi(TKave x^Xiaq. Mit dieser Busse ist bei den meisten 
Klagen noch eine partielle Atimie verbunden, die für die 
Phasis ausdrücklich bezeugt ist durch Fs.-Dem. c. Theocrin. 
LVni, 6. — Darüber, ob der Kläger neben jener Busse von 
1000 Dreh, auch noch die Epobelie riskirt habe, wie PoUux 
VIII, 48 in seiner Hauptstelle über cpoMTi^ behauptet, oder ob 
dies nur bei der tpaaiq in Waisenangelegenheiten vorkam, 
oder endlich ob dieser nur die Epobelie riskirte, will ich mich 
nicht weiter verbreiten. Ich bin aber entschieden der Ansicht, 
dass bei Follux ein Irrtum anzunehmen sei mit Lipsius: 
Att. Proc.2 p. 301 f. und bes. Anm. 298 (dort ist noch nach- 
zutragen die etwas konfuse Auseinandersetzung von J. J. 
Thonissen: Revue de l^gislation a. 1875 p. 152 ff., der trotz 
seiner Bekämpfung der Anschauung von Boeckh im Grande 
mit ihm übereinstimmt). 

Wenn wir in der Einleitung zu diesem Abschnitte ge- 
sagt haben, dass die (p&a\q |iicr9iu(T€ui^ oTkou nur eine Spe- 
zialklage von der allgemeinen ciaatT^Xia KaKO[i(T€ui^ sei, so 
müssen wir doch anzugeben suchen, worin sich die beiden 
Klagen von einander unterschieden. Die Beantwortung die- 
ser Frage ist schwierig, und wir können dabei, da wir ja 
auch den Charakter der eicraTTcXia KaKtücreuiq nur hypothe- 
tisch kennen, nicht über Vermutungen hinauskommen. PoUux 
Vni, 47 findet das Charakteristische aller (pdcxei^ darin, dass 
sie gerichtet sind gegen ein verborgenes Unrecht: koivuj^ 
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hk (t>dcT€t^ ^KttXoövTO TiSiTai al junivücrci^ tOjv XovOavövruiv 
äbiKTi|LidTU)v. Dass aber schon die frühern, wie KaiKiXio^ (Cae- 
cilins von Ealakte), nicht mehr recht im Stande waren, die 
qx&cri^ genau zu begrenzen gegenüber der jLirjvucTi^ und der 
npoßoXi), zeigt der Artikel trpoßoXri im Lex. Bhet. Cant. (= 
Lex. Vindob. ed. Nauck. p. 356. 12). Dass natürlich mit jener 
Angabe des PoUux nichts anzufangen ist, ist klar. Richtiger 
scheinen mir Meier und Lipsius: Att. Proc.^ p. 296 (vgl. 
auch p. 300 Anm. 294 und 812 mit Anm. 147) zu vermuten, 
dass das Eigentümliche der Phasis gegenüber andern öfifent- 
liehen Klagen das war, dass dem Kläger immer ein Teil der 
Strafeumme als Belohnung zufiel und zwar, wenn er für den 
Staat klagte, die Hälfte der Strafsumme, wenn für Waisen, 
sonst eine Belohnung, die, wie ich vermute, wol in einem 
gewissen Yerhältniss zur Strafsumme stand ^). 

Mehr können wir über die (p&oiq jLiKTGuxrewq oikou nicht 
sagen. Nur ist noch anzuführen, dass PoUux VIII, 49 sagt: 
€iai^T€T0 hk Tct ixkv dvTÖ^ xiXiwv ei^ ?va Kai biaKOcriou^, rd 
bk uTT^p x*^i«^ €{^ ?va Ka\ T€TpaKO(Tiou^; d. h.: wenn eine 
9dcTi^ im Werte von 1000 Dreh, abzuurteilen war, so mussten 
200 oder vielmehr 201 Heliasten in einer Gerichtssektion 
sitzen, wenn aber der Streitwert über 1000 Dreh, betrug, so 
waren 401 Heliasten erforderlich. Ich stimme Heffter p.55 
und Fränkel p. 102 bei, wenn sie annehmen, dass diese 
Zahlen sich auf alle Eigentumsansprüche betreffenden Klagen 
beziehen. Zugleich erweist Fränkel aus Dem. c. Mid.XXI, 
223, dass 200 überhaupt die kleinste Zahl von Richtern war, 
die gemeinschaftlich sassen. Deswegen ist aber nicht etwa 
anzunehmen, dass man solche Waisenangelegenheiten, die 
mit einer Phasis gerichtlich erledigt wurden, als Bagatelle 
betrachtete, denn 1000 Dreh, waren für Hellas „schon eine 
recht hohe Summe^ (Fränkel). Man betrachtete eben für 



1) Eine Teilung der Strafe zwischen Kläger und Staat, speziell 
dem Fiskus, lässt Fr ohb erger zu Lysias Bd. IIp. 56 auch bei Kaxri- 
Yop{a eintreten und Lipsius: Att.Proc.^ p. 629 Anm. 390 scheint nicht 
gerade dagegen zu sein. Dasselbetritt nachHarpokr. s.t. ßtafuivein 
bei Klage ßialwv. Vgl. Att. Proc.2 p. 646. 
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gewöhnlich die Zahl von 200 Heliasten als hinreichend (Fr^än- 
kel-p. 104); denn in Fällen, wo wir von 500, 1000—2500 
Heliasten hören, haben wir stets wichtigere Prozesse, als 
blosse Eigentumsstreitigkeiten (vgl. Att. Proc.^ p. 170). - 

Nachdem wir die 9d(Tt^ |ii(TGa)(Teuj^ oikou an der Hand der 
Angaben der Lexikographen rekonstrairt haben, wollen wir 
sehen, was die Bedner zur Illustration dessen bieten. Da 
haben wir eigentlich nur noch einmal anzuführen die Titel 
zweier verloren gegangener Reden des Lysias : irpöq Aiot^vtjv 
liiT^p jüii<T9a)(T€uj^ oiKOu (vgl. p. 209) und Tipö^ -rfiv cpdaiv toO 
öpqpaviKoO oiKOu. Letztere Worte hielt man früher fälschlich 
für den Anfang, nicht für den Titel einer Bede, doch ist man 
von dieser Ansicht zurückgekommen (vgl. Hölscher: Lysias 
p.l95; Siluppe: Lys. frg. 209 (= oratt. Att. II p. 201) und 
Lipsius: Att. Proc.^ p. 294). 

Nichts von Bedeutung ergiebt sich aus der einzigen 
Stelle, wo das Yerbum cpaivetv, das ja auch eine allgemeinere 
Bedeutung haben kann (vgl. Att. Proc.^ p. 295), gebraucht 
wird von einer cpdcTi^ jüiiaGuMTeu)^ oikou, aus Dem. c. Naus. et 
Xenop. XXXVni, 23. Da sagt der Sprecher, Nausimachos und 
Xenopeithes werden vielleicht die Behauptung aufstellen, sein 
(des Sprechers) Vater, Aristaichmos, habe mit den andern 
Vormündern das Vermögen nicht verpachtet (oök d)uii<T0ui<Tav 
fifiujv TÖv oTkov); jedoch sei diese Ausrede nichtig. Aller- 
dings habe er das Vermögen nicht verpachten lassen wollen; 
da aber habe ein gewisser Nikides eine 9d(Ti^ eingereicht 
((pfjvavTo^ NiKibou) gegen die Vormünder, und bei dem daraus 
entstehenden Prozesse habe Xenopeithes, der Oheim von Nausi- 
machos und Xenopeithes und zugleich auch ihr Vormund, die 
Bichter überredet, ^äcrat auTÖv bioiKciv (Ben sei er: de hiatu 
p. 132: bioiKcTv auTÖv). Ein besonderes Zeugniss, welches 
diese Behauptung bestätigte, führt der Bedner nicht an, son- 
dern er sagt nur: Kai raOr' icracTi TrdvTeq. Wir ersehen hier 
nur, dass ein ganz beliebiger Nikides Klage einreicht ; wir 
erfahren aber nicht einmal recht, worauf sie abzielte, und 
auch nicht, wie Xenopeithes die Bichter auf seine Seite zu 
bringen wusste. Hingegen können wir doch sehen, worauf 
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es für einen Vormund bei einer solchen Verteidigung vor 
allem ankam: er musste, wie Aphobos es tat, entweder be- 
haupten, der Vater habe im Testamente die jüticrOuiCTi^ okou 
geradezu verboten, oder aber er musste leugnen, dass er im 
Testament überhaupt eine Bestimmung über die Vermögens- 
verwaltung getroffen habe. Irgend eine solche Verteidigung 
musste auch Xenopeithes führen, denn Nikides wurde vor 
Gericht abgewiesen. 

Ausserdem führt nun aber Lipsius: Att. Proc.^ p. 58 
Anm. 46 noch einige Stellen an, als beweisend dafür, dass 
die Klage juicrOtucTeu)^ okou vor dem Archen stattfand. Hier- 
aus geht hervor, dass Lipsius annimmt, an jenen Stellen 
sei von der Klage selber die Rede, während jedoch dieselben 
nur indirekt beweisen, was sie beweisen sollen, indem sie 
dartun, dass die iniaGujcTiq oikou unter Leitung des Archonten 
stattfand. In Isae. de Philoct. her. VI, 37, wo die schon be- 
gonnene Verpachtung unterbrochen wird durch das Dazwi- 
schentreten von Verwandten der Mündel, haben wir doch 
nicht eine Klage |Lii(T6ü[i(T€(Jug oikou, sondern ganz einfach ein 
Verhindern der Verpachtung, indem die Richter auf der Stelle 
abstimmen und die Verpachtung verbieten. Die Situation 
an dieser Stelle hat einige Aehnlichkeit mit derjenigen in 
Antiph. de choreut. VI, 21 ff., wo auch eine Gerichtsverhand- 
lung, vielleicht eine Pause, benützt wird, um eine Klage zu 
erheben, indem man in Anwesenheit eines grossen Audito- 
riums die irpÖKXTicTt^ ergehen lässt. Immerhin haben die 
Richter im letztern Falle nichts zu tun, während im erstem 
Falle wir, wie schon Heffter p. 383 richtig sah, »ein sum- 
marisches Abmachen der Widersprüche" durch die Richter 
haben. — Derselbe Einwand wie gegen die zitirte Isaiosstelle 
ist geltend zu machen gegen das von Lipsius ebenfalls er- 
wähnte Beispiel : Isae. de Hagn. her. XI, 34. Theopompos 
schlägt da seinem Gegner vor, er solle, wenn er die Hälfte 
der Erbschaft wirklich als Eigentum des Knaben betrachte, 
dieselbe ganz einfach in das Vermögensverzeichniss dessel- 
ben, das beim Archen liege, aufnehmen lassen und solle dies 
Erbe mitverpachten lassen. Dann werde ja der Pächter gegen 
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ihn klagen; aber gewiss nicht yermittelst (p&a\q iixaBibaewq 
oiKou, sondern, wenn er direkt für sich selber klagt, mit hiKt] 
dgouXii?, wenn er zu Gunsten des Mündels klagt, mit elcraT- 
TcXia KaKOKTeu)^, wie mir scheint. Also auch dieser Fall be- 
weist nur, dass die }x\aQ{X)(S\q o!ko\j vor dem Archon stattfand. 

Mit mehr Recht zitirt Lipsius die schon früher (vgl. 
oben p. 128; 183 f.) von uns besprochene Stelle des Dem. c. 
Onet. I (XXX), 6. Es ist mir sehr wahrscheinlich, dass dort 
mit den TTpaTjutarcTai xai Xötoi unter anderem auch eine <p&o\q 
|ii(T0u)<T€U)q oiKou oder doch wenigstens Versuche, eine solche 
anzustellen, gemeint sind, da ja Aphobos und seine Mitvor- 
mttnder das Vermögen nicht yerpachteten, nahe Verwandte 
des Demosthenes aber sehr wol wissen konnten, dass sein 
Vater die Verpachtung gewünscht hatte. Diese Auslegung 
erscheint mir um so annehmbarer, als Demosthenes gleich 
darauf sagt: 8ti t' djaicrGuiTOV töv oTkov diroiouv o\ biax€ipi- 
ZovT€^, iva aÖTol xd xpil^ctTa Kapiroivro, oök äör|Xov fjv. 

Eingangs dieses Abschnittes habe ich die (p&ai^ juicrOüb- 
aevjq o!kou als eine Spezialart der eicTatTcXia KaKUKTeu)^ öpqpavuiv 
bezeichnet und gewiss mit Recht, denn wenn einer das Ver- 
mögen seiner Mündel nicht arbeiten lässt, so liegt eben hierin 
eine koikwcti^. Nun aber können wir uns fragen, ob man in 
einem solchen Falle gezwungen sei, wirklich vermittelst dieser 
(p&aiq jui(TOui(T€iJjq oiKOu beim Archon die Verpachtung zu ver- 
langen, oder ob man auch die allgemeinere Form der eicrat- 
T€Xia KttKuxTeu)^ habe wählen können. Während man gewöhn- 
lich, z. B. Meier und Lipsius, annimmt, dass nur Phasis 
möglich gewesen sei, scheint mir Heffter p. 383 Recht zu 
haben, wenn er dafUr auch noch die Möglichkeit der eicrat- 
TeXia beansprucht i), die einen gewaltigen Unterschied in der 
Situation des Klägers zeigt. Allerdings könnte man in glei- 
cher Weise, wie wir oben (vgl. p. 206 f.) die t P o <P ^ xa- 



1) Wie Heffter dazu kommt, auch die Form der diroTpaq)/}, 
„welche auf eine gleichzeitige Spezifikation der Vermögenshestandteile 
hindeutet^, anzunehmen, weiss ich nicht. Vielleicht Hess er sich da- 
durch verleiten, dass an jenen Stellen, Isae. de Philoct. her. 71, 36 und 
de Hagn. her. XI, 34, das Verbum diroYpdtpaaOai vorkommt. 
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Kuicreu)^ zurückwiesen^ auch hier einwenden wollen, es sei 
nicht einzusehen, warum einer eine andere Klageform als die 
der Eisangelie hätte ergreifen sollen, bei welcher er ja ab- 
solut keine Gefahr lief. Dem ist aber entgegenzuhalten, 
dass zur Anstellung einer Phasis die Aussicht auf eine hübsche 
Belohnung, die wir hier wol anzunehmen haben (vgl. p. 214f.), 
verlocken konnte, während bei einer Eisangelie der Kläger 
allerdings stets ungestraft, aber auch unbelohnt ftlr seine 
Mühe aus dem Prozesse hervorgieng. Eine solche Annahme, 
dass beide Klageformen neben einander möglich waren, ist 
mir auch darum wahrscheinlich, weil bekanntlich in Athen es 
bei einer Beihe von Klagen dem Eläger yoUständig anheim- 
gestellt war, ob er die eine oder die andere Form wählen 
wollte. Ich erinnere nur daran, dass z. B. wegen Sykophantie 
die Form der Probole, Graphe, Eisangelie und Phasis gewählt 
werden konnte (vgl. Lipsius: Att Proc.^ p. 413 Anm. 628). 
Ich glaube, dass sich diese grosse Freiheit in der Klagestel- 
lung auch hier manifestirte, jene Freiheit, die bei Dem. c. 
Androt XXII, 23 — 27 mit Stolz als eine speziell demokratische 
Einrichtung gepriesen wird (vgl. hierzu A. Hu g: Studien aus 
dem klass. Altert. I p. 87). Immerhin ist es des Guten zuviel, 
wenn auch noch Lipsius: Att. Proc.^ p. 235 mit Meier die 
Möglichkeit der Graphe annimmt. 



2. Die AIKH EniTPOÜHI nach beendigter 

Tormnndsehaft 

Wenn die Mündel ins Gemeindebuch eingetragen und 
dadurch als volljährig und handlungsfähig anerkannt worden 
waren, so verlangten sie, wie wir früher fanden, von ihrem 
Vormund Rechenschaft über die ganze Vormundschaft. Wenn 
er sich weigerte dieselbe zu stellen, so erhoben sie gegen 
denselben Klage ^KiTpoTni^ i), ebenso auch in dem Falle, wo 



1) Dass auch in diesem Falle Klage möglich war, ist an sich 



221 

ihnen die abgelegte Rechnung nicht genügte und ein gütlicher 
Vergleich nicht möglich war. Da uns einige Reden erhalten 
sind, welche biKai dmTpoTrfiq^) zum Gegenstande haben, können 
wir uns über diese Klage etwas weiter verbreiten. 

Nur ungern zog man Familienstreitigkeiten vor Gericht, 
daher fast immer, bevor eine Klage eingereicht ward, ein 
gütlicher Vergleich wenigstens versucht wurde. Man wollte 
damit einerseits vermeiden auf die Richter einen gehässigen 
Eindruck zu machen, andrerseits wollte man auch nicbt, dass 
ein grosser Teil der Bürgerschaft auf diese Weise einen ge- 
nauen Einblick in die betreffenden Familienverhältnisse be- 
komme. Mit dieser Auseinandersetzung ungefähr beginnt der 



klar und wird bezeugt durch Dem. c. Naus. et Xenop. XXXVIII, 15: 
\b<; fäp oi)K änobövri \6fov ^fKoXoOvTec; qpaivovrai. 

1) Dies ist der gewöhnliche Name der Klage. Synonym damit 
ist Dem. c. Mid. XXI, 78 : Td<; Ö(Ka<; £Xaxov TtÖv iraTp^iwv TOt<; ^inTp6- 
iroiq, woraus zugleich deutlich hervorgeht, dass diese Klage im Grunde 
eine Schadenersatzklage ist, die darauf abzielt, das von den Vormün- 
dern zurückgehaltene Vermögen zu bekommen. 

Wenn Dion. Hai. V p. 599 in der Hypoth. zu Lys. c. Diog. 
und ihm nach Max. Planud. Schol. ad Hermog. V p. 546 (Waltz) 
den Ausdruck Kaxf)^ ^iriTpoirf)^ gebraucht, so hat schon Moeris 
p. 148 das als unattisch bezeichnet mit den Worten: t6 t^P Kaxff^ 
^iriTpoirf)^ dv6iiTOV, äfaQf\<; t^P oööeU 6iKd2;€Tai. Es ist dieser Aus- 
druck also doch mehr als nur „nicht offiziell^ (Blass: Att. Bereds. I 
p. 619 Anm. 4; vgl. van den Es p. 151 Anm. 3 und Lipsias: Att. 
Proc.^ p. 563 Anm. 229). Ebenso unrichtig ist aus demselben Grunde 
das d6(Kou ^iriTpoirfic; bei Kyros. de diff. stat. (vol. VIII p. 393, 2 Waltz), 
wo jedenfalls Meier: Att. Proc.^ p. 513 Anm. 92 mit Recht das über- 
lieferte ^iriTpoirat in ^iriTpoirf^^; korrigirte. — Dass neben ^TriTpoirfi für 
Vormundschaft auch ^iriTpoircia vorkommt, lässt sich nicht bezweifeln 
(vgl. Att. Proc.2 p. 549 Anm. 188) ; hingegen finden wir, wol nur zuföllig, 
den Ausdruck nicht für die Klage gebraucht, so dass die biKX] km- 
TpoiTciaq bei Boeckh: Staatshaush. I^ p. 491 eines eigentlichen Zeug- 
nisses entbehrt — Einmal, in Plat. legg. XI p. 928 C, finden wir Xax€tv 
^mTponiac;, offenbar nur, um das unmittelbar vorher einige Male vor- 
kommende ^TTtTpoirffc; zu vermeiden. Ich bezweifle, ob Lipsius mit Recht 
die Richtigkeit dieser Bildung, die auch sonst vorkommt, bestreitet; 
findet sich doch auch in einer allerdings späten Inschrift (G. I. Gr. II 
no. 3800 z. 11) ^inTpoir(a statt des gewöhnlichen diriTpoirf), hier aller- 
dings in der Bedeutung „Herrschaft". 
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Sprecher von Lys. c. Diog. XXXII seine Anklage. Im übrigen 
waren solche Proömien auch bei andern Prozessen beließ 
wie wir aus Dion. Hai. de Lys. c. 24 erfahren, welcher dar- 
auf hinweist, dass die rexvcTpAcpoi zahlreiche solcher Proö- 
mien zusammengestellt hätten, worin geklagt wird, dass kein 
gütlicher Vergleich habe stattfinden können (vgl. Rauchen- 
stein und Frohberger zu Lys. XXXII, 1 und 2). Ich 
stimme darum auch Lipsius: Att. Proc.^ p. 562 bei, welcher 
annimmt, dass der Versuch eines Vergleiches „hier wol nicht 
leicht unterlassen wurde". 

Ein solcher Vergleich fand statt vor den Schiedsrichtern, 
biaiTTiTai; und zwar haben wir zu unterscheiden die öffent- 
lichen Schiedsrichter (biarnirai kXtipujtoi) und die Privat- 
oder kompromissarischen Schiedsrichter (biaiTTirai alperoi). 
Zunächst kam ein Fall vor die letztern; sie wurden von den 
beiden Parteien aus Freunden oder Verwandten nach freiem 
Ermessen und, wie es scheint, nach freiem Uebereinkommen 
erwählt und zwar meist in der Zahl von dreien. Diese hatten 
nun die Aufgabe die Parteien wenn möglich auszusöhnen, wes- 
halb sie auch btaXXaKTai heissen. Für alles nähere verweise 
ich auf die sorgfältige Darstellung von Frohberger zu Lys. 
XXXII, 2 und auf die bei Gilbert: Handb. I p. 369 Anm.4 
zitirten Spezialschriften. Vgl. auch Hermann: Staatsalt. §145 
und Schoemann: Att. Proc.^ p. 700 f. 

Als term. techn. ftlr dieses Uebertragen der Entscheidung 
an die Schiedsrichter haben wir gerade an jener Stelle des 
Lysias den Ausdruck toT^ 91X01^ diriTp^iiiai biaiiav ^), wie es 



1) Dass man nur sagte ^iriTpdireiv 6(aiTav und nicht auch ^irt- 
TpdiT€iv 6tatTdv, zeigen die Beispiele, wo beim Substantiv der Artikel 
steht, oder wo dasselbe im Pluralis gebraucht ist. Daher ist bei Isae. 
de Menecl. her. II, 29 6taiTf)aai zu streichen, wie auch Buermann 
tut. — Die Verteidigung des Infinitivs überhaupt durch Frohberger: 
Anhang zu Lys. XXXII, 2 (= Bd. II p. 164) ist zu ersetzen durch den 
Nachweis des richtigen Sprachgebrauches durch Gebet: Mnemosyne XI 
(1862) p. 141 und besonders Fuhr: animadvers. ad oratt. Att. Dies. 
Bonn. 1876 p. 56. — Daran zweifelt niemand mehr, dass Isae* de Dicaeog. 
her. y, 31 unmöglich sagen kann, öiatrav ^iriTpoiceOciv, welches Schoe- 
mann noch im Text hat, aber p. 305 verwarf. Es ist mit Beiske, 
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denn auch bei Harpokr. s. v. iTrirp^Treiv heisst: toi^ okeioi^ 
iimpiTiexv dvTi toO biaiTTira? aÖTOuq alpeicTGai. Gegen den 
Entscheid dieser Privatschiedsrichter durfte man nicht ap- 
pelliren, sondern man musste sich dabei beruhigen, insofern 
man sich wenigstens vorher, was meist zu geschehen pflegte, 
durch Unterzeichnung eines Vertrages oder durch Bürgschafts- 
stellung dazu verpflichtete. Ein solcher gütlicher Vergleich 
fand wirklich statt zwischen Nausimachos und Xenopeithes 
gegenüber ihrem Vormunde Aristaichmos (vgl. Dem. XXXVIII, 
8). Sie hatten ihn dmTpoTrfi? angeklagt, dann aber sich güt- 
lich mit ihm abgefunden, weshalb der Sprecher der Bede es 
sehr bedauert, dass sein Vater Aristaichmos schon tot sei, 
TTpög 8v auToT^ dT^vovTO a\ bmXXaTai, und bedauert, dass die 
Diaiteten, hier wol Privatschiedsrichter, gestorben seien, 
welche hätten bezeugen können, dass seinem Vater damals 
aqpeai^ erteilt worden sei. 

Wenn dieser „Familienrat* kein entscheidendes Urteil 
abzugeben wagte oder die Parteien sich dabei nicht beru- 
higten, so kam der Fall vor die öfifentlichen Schiedsrichter, 
und damit begann der Prozess. Da man gegen den Spruch 
der Privatschiedsrichter jedoch nicht appelliren konnte, wer- 
den meist da, wo wir wirkliche Prozesse haben, dieselben 
gar nicht um ihre Vermittlung angegangen worden sein. 

Aus dem Lex. Rhet. Cantabr. s. v. |Lif| oöaa bikii* biö 
Kai ^KEivo v6)Lioq |Lif| elcTotTecTGai biK^iv, el iii\ irpöiepov dEe- 
TaaGeiT] trap* atiroTq (sc. toT^ biaiTTiTai?) tö TrpdTina, und 
aus Pollux VIII, 126: TidXai oub€|aia öikti irplv in\ biairiiTd^ 
^XGeiv eiafiTCTo, von denen sich das erstere zur Unter- 
stützung der Behauptung auf Demetrios Phalereus (offen- 
bar dessen Werk „trepi Tflq 'AG^ivticti voinoGeaia?* vgl. Th. 
Bergk: Rhein. Mus. N. F. VII (1850) p. 134) beruft, ergiebt 
sich, dass in früherer Zeit ^) diese Entscheidung vor den öffent- 



Soheibe (vgl. dessen comment. crit. p. 17), van den Es p. 151 not. 6 
und Buermann in ^uiTp^ireiv zu verwandeln. 

1) Wann, wissen wir nicht. E. Fr. Hermann: de vestigiis in- 
stit. vet. ap. Plat. 1886 p. 45 nimmt an, dass das allmälig Usus und Ge- 
setz wurde, während Lips ins : Att. Proc.^ p. 48 glaubt, es sei diese Ent- 
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liehen Diaiteten sogar obligatoriseh war fttr alle Privat- 
klagen. 

Es sei hier nur erwähnt, dass sowohl der Kläger als 
der Beklagte den Diaitetenlohn, die sog. TiapdaTaai^, und 
zwar jeder eine Drachme, zu entrichten hatte. Darauf folgte 
die Voruntersuchung und dann die Entscheidung durch den 
Schiedsrichter. Gegen dessen Spruch konnte nun aber die 
Appellation ergriffen werden ^). 



Scheidung vor den Diaiteten „durch ein, wie es scheint, nach Eukleides 
gegebenes Gesetz obligatorisch gemacht worden^. Den Beweis für diese 
Behauptung verspricht er dort und p. 825 in einem Anhang zu geben, 
der noch nicht erschienen ist. 

1) Diesen wesentlichen Unterschied zwischen öffentlichen und 
Privatschiedsrichtern kannte der Verfasser der sog. dritten Bede gegen 
Aphobos (Dem. XXIX) und hat, allerdings in etwelcher Anlehnung an 
die ächten Reden gegen Aphobos, folgendes Geschichtchen konstruirt. 
Aphobos habe von sich aus Schiedsrichter aus seinen Freunden bestellt 
und zwar habe er ausgewählt einen Archenos, einen Drakontides und 
merkwürdiger Weise auch den Pbanos, den er nach der Fiktion un- 
serer Rede nachher selber \|;£u6o|üiapTuptiX)v anklagte. Dann aber habe 
Aphobos Angst bekommen, diese möchten ihn verurteilen, und habe, 
weil er nicht gegen deren Entscheid hätte appelliren können, es 
gar nicht zur Entscheidung kommen lassen. Darauf sei er zum öffent- 
lichen Schiedsrichter (xXiipWTÖ^ biariiTnO gegangen; hier sei er ver- 
fällt worden, woraufhin er ans Gericht appellirt habe (§ 58). 

Wenn wir aber diese Darstellung der „dritten Rede**, die z. B. 
Sc hm ei SS er a. 0. p. 81 f. (vgl. Westermann: quaestiones De- 
mosth. p. 8) als bare Münze annimmt, vergleichen mit dem wirklichen 
Vorgänge, wie er sich aus den beiden ächten Reden ergiebt, so finden 
wir gerade bei diesem Vergleich wieder ein Argument für die immer 
noch nicht Allen genügsam erwiesene Unächtheit dieser „dritten Rede*^ 
Gerade zu Beginn der ersten Rede (§ 1) sagt Demosthenes: ei |üi^v f|ßoO- 
X€TO ''Acpoßo^, (b dv6p€( biKaarai, rä biKaia iroietv f\ ircpi iDv 6iaq>e- 
p6|üi€6a Tot<; olKcioK; ^iriTpdiTEtv, oi)hk dv I6ei öiKdiv oiybk irpaTiüidTuiv. 
Grerade aus dieser irrealen Form der Bedingung sehen wir, dass Apho- 
bos gar nichts wissen wollte von einem Entscheide durch Privatschieds- 
richter, während nach der „dritten Rede'' solche schon bestellt gewesen 
wären, dann aber Aphobos gar nicht vor dieselben treten wollte. Wäre 
dies letztere aber wirklich wahr, so hätte Demosthenes, der sonst keine 
Schonung für Aphobos kannte, es gewiss nicht versäumt, dieses Schwan- 
ken hier oder anderswo zu tadeln. Ich erkläre jene Stelle der drittea 
Rede aus dem öfters zu Tage tretenden Bestreben des Verfassers, etwas 
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Schon bevor ein Fall vor den öflfentlichen Schiedsrichtet 
kam, hatte die eigentliche Klage beim Archon eingereicht 
werden mtlssen, der dann als f|Te|Liu>v toö biKaaTTipiou den 
Parteien den öffentlichen Schiedsrichter zugelost hatte (nach 
Gilbert: Handbuch I p. 370f.). Dass bei einer biKii dmTpo- 
m\<; der Archon die Vorstandschaft hatte ^), ist klar und auch 
ausdrücklich bezeugt durch Harpokr. s. v. fiT€|Liovia biKaairi- 

piou* ciXXai irpö^ äXXou? tuüv dpxövrwv dXaTxavovTo biKai 

oiov TTpöq jifev TÖv äpxovTa ai tuüv öp9avüL»v Kai ^TTiKXrjpujv. 

Umsonst freut sich Seh me isser a. 0. p. 29 und mit 
ihm auch noch Lipsius: Att. Proc.^ p. 563, ein Zeugniss 
daftlr zu haben , wie die Klageschrift gewöhnlich abgefasst 
war, in der Stelle des Ps.-Dem. adv. Aph. III (XXIX), 31. Wenn 
irgend eine Stelle, so zeugt diese dafür, dass diese Bede nicht 
mehr als ein rhetorisches Machwerk sein kann. Sie lautet: 
Tab' ^TKaXei AimoaöevTi«; 'A96ßiu * ?x€i liov xp^I^cit' ''A9oßo5 
diTÖ eiTiTpoTTfi^ dxö)Lieva, oTboriKOvia )ifev )ivdg ktX. Nicht nur 
ist dieser Stil zu schwertallig, sondern die Form ist über- 
haupt eine solche, wie sie sicherlich nicht gewählt wurde. Man 
setzte gewiss nicht einfach die Namen Demosthenes und 
Aphobos in die Klageschrift; sondern, wie die wirklich ächte 
Klageschrift des Aeschines gegen Ktesiphon, selbst die ganz 
kurze in Ps.-Dem. c. Steph. I (XLV), 46 und die komische 



neues zu bringen, was nicht jeder aus den schon vorhandenen zwei 
Reden herauslesen konnte. — Es fand also im Falle des Demosthenes 
nur eine Vorverhandlung vor dem öffentlichen Schiedsrichter statt, der 
ganz einfach als &iaiTr)T/|<; bezeichnet ist; da ja die Vermittler mehr 
eine Art „Familienrat" waren (das sah schon Seager: Ciass. Journ. 
LVni p. 336; vgl. Schäfer: app. crit. p. 419), ist diese Bezeichnung 
bestimmt genug. Wir haben dann in Aph. I (XXVII), 49 — 52 ein 
Stück der Verhandlungen vor dem Diaiteten, woraus wir sehen, wie 
es hierbei zugieng. Nach Beendigung dieser Untersuchung wurde 
Aphobos verurteilt (KaraöiaiTäv § 62), ergriff aber sofort Appellation. 

1) Natürlich brauchte die Klageschrift nicht dem Archon per- 
sönlich überreicht zu werden, sie konnte auch einfach beim irdpebpo^ 
oder dem Schreiber abgegeben werden (vgl. Att. Proc.^ p. 42 und 795). 

Dass für Metöken der Polemarchos die zuständige Behörde war, 
ist selbstverständlich. 

SchnltheBB, YormundBchaft. I^ 
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Ausmalung einer Änklageszene in Aristoph. Fried, v. 895, wo 
es heisst: dTpAyaTO | kOujv KubaGrivaieu^ AdßriT' AiHujv^a zeigt, 
und wie es überhaupt dem offiziellen Sprachgebrauch in 
Athen entspricht, setzte man zum Eigennamen den Namen des 
Vaters und das Demotikon hinzu (vgl. Schoemann-Lip- 
sius: Att. Proc.2 p. 804 flf.). 

üeber den Verlauf des Prozesses, der natürlich von dem 
eines andern Privatprozesses nicht verschieden war und wo- 
bei, wie wir oben (p. 113 f.) gesehen haben, die Mündel wahr- 
scheinlich persönlich zugegen waren, haben wir weiter nichts 
beizutiigen. Nur die Frage bleibt uns zu erörtern, welche 
Gefahr der Kläger und welche der Beklagte lief. Dass beide 
Parteien die Sukkumbenzgelder oder Gerichtsgebühren depo- 
niren mussten (TrpuxaveTa), ist klar, wiewol es gerade beim 
Prozesse gegen Aphobos zufällig nie erwähnt wird. Wie hoch 
sich die Prytaneia im Falle des Demosthenes belaufen haben, 
können wir nicht bestimmt sagen. Wenn wir auch mitBoeckh: 
Staatshaush. p. 462 annehmen könnten, dass PoUux VIII, 38, 
nach welchem bei einer Streitsumme von 100—1000 Dreh, 
die Prytaneia 3 Dreh, ausmachten, nur den Anfang einer 
Skala angebe ^), so hätten doch Demosthenes und Aphobos, 
da jener auf 10 Tal. klagte, nur je 300 Dreh., also 3 Min. de- 
poniren müssen. Da die unterliegende Partei der obsiegen- 
den die Prytaneia zu ersetzen hatte, so hätte hier der Unter- 
legene 6 Min. bezahlen müssen. Nach der gewöhnlichen An- 
nahme, nach welcher Pollux hätte sagen sollen, in allen Pro- 
zessen von über 1000 Dreh, hätten die Prytaneia 30 Dreh, 
betragen, wären hier sogar nur 60 Dreh, zu bezahlen ge- 
wesen. Nun darf es uns nicht mehr wundern, dass Demosthe- 
nes dieses Sümmchens gar nicht Erwähnung tut, da es schon 
bezahlt ist und da es sehr klein ist gegenüber der ihn be- 
drohenden Epobelie, welche im Ganzen 100 Min. betragen 
würde (vgl. Boeckh a. 0. p. 474). 

1) Zwar glaube ich mit Gilbert: Handbuch I p. 382 und Lip- 
sius: Att. Proc.^ p. 810 Anm. 140, dass Boeck^ nicht Recht habe 
mit seiner Annahme; jedoch mag faktisch die Differenz nicht sehr 
gross gewesen sein. 
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Als Wegweiser für die Bestimmung der Strafe dient uns 
besonders die Stelle Dem. c. Aph. I (XXVII), 67 : koi vOv 
K0|Liicraa6ai Td)LiauToO Ctitüüv d? Kivbuvov KaGearriKa töv |li^ti- 
(JTov. Sv Tdp diTOcpuYij )li€ oijto^, 8 |af| y^voito,- Tf)v ^irujßeXiav 
69Xr|cruj invä^ ^Karöv* Kai TouTip lafev, ^dtv KaiaipTicpiaTiaöe, ti- 

jiTlTÖV, KOÖK dK TIÜV ^aUTOÖ XPll^OTlUV dXX' ^K TUJV d|LlUJV TTOir|- 

(Terai Tf|v fKTicTiv. iiiox b' driinTiTOV toöt' faiiv, i&ctt' otj jaövov 
iao]xax Tüüv TTaiptbuJv dmeOTeßri^lvoq dXXd Kai irpö^ T^Tijauüjadvo?. 
Aus dieser Stelle geht ganz deutlich hervor, dass, wie zu 
erwarten war, die biKTi imxponf]<; als Schadenersatzklage eine 
schätzbare Klage ist (dxujv ti|lit|tö^) ^). Das beweist auch 
Isae. de ApoUod. her. VII, 6: oötuj biijjKiicTev dTTiTpoTreüuJV 
aiare Tpiüüv aÖTdj raXdvTUJv biKiiv öcpXeiv. Wenn wir auch aus 
Lys. c. Diog. XXXII nichts erfahren von einer solchen Schät- 
zung, so haben wir demnach doch eine solche anzunehmen 
(vgl. auch Blass: Att. Bereds. I p. 621). Es musste also der 
Kläger, wenn wir den Fall des Aphobos nehmen, Demosthe- 
nes, ein T\\xr\iia stellen, welches dieser auf 10 Tal. berechnete, 
da seine ganze Forderung 30 Tal. war und Aphobos einen 
Drittel davon zu verantworten hatte. Der Angeklagte, hier 
Aphobos, musste ein dvTiTi|LiTi)ia stellen, und zwar lautete das 
des Aphobos auf nur ein Talent. Wir sehen aus Dem. c. 
Onet. I (XXX), 32, dass, als Aphobos schon schuldig erklärt 



1) Wahrscheinlich durch diese Stelle hat sich Dareste: les 
plaidoyers civils de D6m. I p. 30 not. 28 dazu verleiten lassen, anzu- 
nehmen, die Yormundschaftsklage sei ein äfihv dTijiAiiTO^, „dans lequel 
l'estimation n'etant pas faite d'avance par la loi ou la Convention, devait 
etre faite par le juge". Der Gegensatz zwischen äfihv tijliiitö^ und 
äriyiryzo^ ist aber in jener Stelle des Dem. erkünstelt, denn schliesslich ist 
der Prozess für beide Parteien tijuhitö^. Da jedoch Dem. schon bei Ein- 
reichung der Klage sein Tf^r^jna ansetzen musste, also für ihn die Epo- 
belie vorläufig fixirt ist und zwar auf 100 Min., so ist dann der Pro- 
zess wieder äTiyiryzot; für ihn. Wenn aber Aphobos auch unterliegt, so 
findet erst noch eine Schätzung durch die Richter statt und so kann 
der Prozess für diesen ein schätzbarer genannt werden. — Sonst ge- 
braucht man die Ausdrücke ti|ühitö<; und dxtiuniToq nur im Hinblick auf 
den Beklagten, da ja der Kläger, auf den sie hier auch gehen, schon 
seinen Antrag gestellt hatte (vgl. auch H elfter p. 120 Anm.). 

16* 
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worden war (KaTeTvuj(j|Li^vii<; r\br] ifj^ öikti?), Onetor für Aphobos 
den Gegenantrag auf 1 Tal. stellte, sieh selber als Bürgen 
offerirend. Er drang aber nicht durch mit seinem Antrag, 
sondern die Richter entschieden sich zu Gunsten des De- 
mosthenes, wie der folgende Exkurs beweisen soll. 



Exkurs: Der Ausgang des Prozesses gegen Aphobos. 

Man hat sich in dieser Hinsicht bislang an die Angabe 
des Verf. der sogen, dritten Rede gegen Aphobos XXIX an- 
geschlossen, welcher, sei es nun aus einer besondern Quelle 
oder aus der Betrachtung der ächten Reden oder aus seiner 
eigenen Phantasie, sagt, Aphobos sei zu 10 Tal. verurteilt 
worden. Es heisst dort § 8: ou laövov aÖToO KarlfVisJOav, 
dXXct Kai Tujv dTTiT€TpctmLi^vuJV ^TijiiTiaav, und noch deutlicher 
§ 59: Ol biKaarai — — — rauTd Kai toT? toutou cpiXoi^ Kai 
Ttu biaiTTiTq Trepi auxiüv ifV[X)aav Kai bcKa raXdvxujv iTiyLr\(yav, 
und ebenso § 60: bid toöto toiv b^Ka TaXdyrujv ^Tiiariaav. 

Gegen diese allgemein für richtig angesehene Angabe 
erhob zuerst, und so viel ich sehe bisher auch ^nzig, Wider- 
spruch H. Buermann: „die Unächtheit der dVitten Rede 
wider Aphobos." Jahrbb. f. kl. Phil. 1877 (CXV) p.\o4-608. 
Seine Leugnung der Richtigkeit dieser Angabe, die Wir aller- 
dings vor allem zu prüfen haben an der Hand der andern ^den, 
weil wir an dieAechtheit der dritten Rede nicht glauben \^ön- 
nen, ist nur eine Konsequenz der schon früher von ihm wt- 
wickelten Ansicht über die Vormundschaftsrechnung des Pe- 
mosthenes, worin er nachgewiesen zu haben glaubt, dass J^e- 
mosthenes viel mehr in Rechnung gesetzt habe, als ihm eigeM- 
lich zu Gute kam. Buermann behauptet nun, „dass eiiie 
Verurteilung des Aphobos zu 10 Tal. eine unerhörte Unge- 
rechtigkeit gewesen wäre." Da nun aber auch Buermann 
zugiebt, dass die athenischen Richter bei ihrer Schätzung nui* 
die Wahl hatten zwischen dem Ti|Lni|Lia des Klägers (hier 
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10 Tal) und dem dvTiTi|aTi)ia des Beklagten (hier 1 Tal;), so 
glaubt er, die Richter hätten dem Gegenantrag des Aphobos 
beigepflichtet. Seine Hypothese stützt sich im wesentlichen 
auf Dem. c. Onet. I (XXX), 7 verbunden mit § 32 derselben 
Kede und § 11 der zweiten Rede gegen Onetor. 

Die Richtigkeit von Buermann*s Behauptung wurde 
von F. Blass: Bursian's Jahresber. f. 1877 Bd. IX p. 285 f. 
(vgl. auch Att. Bereds. III, 1 p. 19 Anm. 3) mit durchaus stich- 
haltigen Gründen angegriffen. Zunächst weist dieser mit 
Recht nach, dass Bu ermann in der Hauptstelle, auf welche 
er sich bezieht (c. Onet. I, 7), fälschlich toOtov auf Aphobos 
bezogen hat, während in der ganzen Rede mit oiSrog der An- 
geklagte, also Onetor, bezeichnet wird, und ein dritter immer 
dKeivoq heisst. Schon mit diesem Nachweise fällt eigentlich 
die ganze Hypothese dahin. Aber auch c. Onet. I, 32 ist 
nicht v^stichhaltig, denn dbeiTO raXdvrou x\^i]aa\ Kai toutou 
auTÖ^ dTiTV€T' ^TTwirrVig heisst doch nicht, „und er wurde Bürge 
für dieses Talent", sondern es heisst nur: „er wollte Bürge 
dafür werden", da wir das sog. Imperf. conat., nicht den 
Aor. ^T^v€T0 haben. Diese Stelle beweist also nichts; ebenso 
wenig c. Onet. II, 11, denn da haben wir das Futurum: 9<i(TK€iv 
dTTOxiaew, und das nämliche gilt für c. Onet. I, 10, welche 
Stelle Buermann nicht einmal erwähnte. Uebersehen wurde 
von Blass diejenige Stelle, welche am aller entschiedensten 
gegen Buermann spricht: c. Onet. II, 14: oöx öXoig ^recri 
Trporepov b^KO r&^ä Xaßibv etxev dKcTvo^ &v licpXe Tfjv biKnv. 
Das könnte Demosthenes doch nie sagen, wenn Aphobos nur 
zur Bezahlung eines Talentes verurteilt worden wäre. Es ist 
sehr wol möglich, dass der Verfasser der dritten Rede gegen 
Aphobos gerade aus dieser Stelle seine Angabe geschöpft 
hat, wenigstens ist darnach fabrizirt § 2 jener Rede: bxä tö 

|Ll^Y€0O? TOÖ TlJJltllLiaTOq Tflg blKTl^ i^V licpXcV. 

Ferner muss gegen Buermann die allgemeine Wahr- 
scheinlichkeit ins Feld geführt werden. Wie durfte Demosthe- 
nes es wagen, ohne zu riskiren, bei den Richtern einen un- 
günstigen Eindruck zu machen, ihnen gleichsam einen Vor- 
wurf zu machen (c. Onet. I, 32), dass sie auf Onetor gehört 
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hätten? Allerdings ist ja der Gerichtshof wieder anders kon- 
stitnirt als damals; aber es mochten doch manche anwesend 
sein, die damals richteten, und der Vorwurf gälte ja dem 
Heliastengericht im allgemeinen. Es liegt vielmehr in dieser 
Stelle eine scharfe Ironie, die zeigen soll, wie wenig das 
Jammern des Onetor genützt habe. Wozu braucht er denn 
noch gleichsam die damals Anwesenden als Zeugen aufzu- 
rufen mit den Worten Ka\ raOG' ö)ioXoYOU)iev<i iOTi iroXXaxö- 
9€v, wenn Aphobos wirklich zu einem Talent verurteilt wor- 
den wäre? Ausserdem ist auch zu sagen, dass, wenn Aphobos, 
der doch ein grosses Vermögen besass, zu bloss einem Ta- 
lent verurteilt worden wäre, er wol nicht so grosse Schwie- 
rigkeiten gemacht hätte, dasselbe zu bezahlen, noch auch 
sein Schwager Onetor sich so viel Mühe gegeben hätte, ihn 
vor der Bezahlung zu retten. Gewiss hätte auch Demosthe- 
nes selber, wenn er Aussicht auf nur ein Talent gehabt hätte, 
darauf verzichtet durch einen neuen, weitläufigen Prozess 
dasselbe dem Aphobos abzuringen. 

Gegen Buermann muss auch angeführt werden die 
eigene Darstellung des Demosthenes c. Mid. XXI, 80. Da 
erzählt er seine Erlebnisse mit den Vormündern, die mit Mei- 
dias und Thrasymachos unter einer Decke gesteckt haben, 
und sagt, dass er von seinen Vormündern noch mehr her- 
ausbekam als er zu bekommen hoffte (oux 8aa ihwr\Br]v dva- 
KOjniaaaOai TrpoaboKoiv eiairpdgeiv), und auch sonst beklagt 
er sich da mit keinem Wort über die damaligen Richter. 
Ueberhaupt spricht im ganzen Abschnitt Demosthenes von 
seinen Vormundschaftsprozessen als einer ihm im Grunde 
nicht unliebsamen Erinnerung; das könnte aber nicht der 
Fall sein, wenn die Richter seiner Zeit dem Ti|Liii|Lia des Apho- 
bos beigepflichtet hätten. 

Schliesslich ist einer der ärgsten Gegner des Demosthe- 
nes, nämlich Aeschines, gegen Buermann zu zitiren. Er 
spricht de fals. leg. II, 99 von den Spitznamen des Demosthe- 
nes und sagt, während er früher BdraXo^ geheissen habe, sei 
folgende Aenderung eingetreten: ^k iraibojv bk diraXXaTTÖjLie- 
vo^ ^KdaTUj Tujv ^TTiTpÖTTwv Xafxdvuiv ^ApYfi? ^kXiiOii. Wäre 
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Aphobos nur zu einem Talente verurteilt worden, so hätte 
ganz gewiss Aeschines in seiner Schmähsucht nicht ermangelt, 
die Habgier des Demosthenes gehörig zu geissein. 

Das Resultat dieses Exkurses ist also: Aphobos wurde 
zu 10 Tal. verurteilt. 

Allerdings ist es richtig, dass, wie auch besonders jene 
Stelle aus der Midiana zeigt, Demosthenes diese Summe nicht 
erhielt. Es war, wie in allen Privatprozessen (vgl. Att. Proc.^ 
p. 47 f. und Gilbert I p. 387), seine Sache, selber dafür zu 
sorgen, dass er in den Besitz der 10 Tal. kam. Obgleich er 
in den Reden gegen Aphobos nachgewiesen hatte, wie viel 
rechtmässiges Vermögen Aphobos besitze, und wie viel er ihm 
vorenthalte (wiederholt c. Onet. I, 7: öpujv rflg t* auTOÖ tra- 
Tpt[)a^ oöaia^ Kai rfi^ iiif]<; ouk öXittiS auTÖv KÜpiov TeTevr]- 
jLi^vov), so wollte ihm doch Aphobos jenes Geld nicht geben. 
Da blieb dem Demosthenes kein anderer Ausweg übrig, als 
sich vermittelst dinßdreuaiq in den Besitz von Aphobos' Grund- 
eigentum zu setzen, da dieser schon alles, was beweglich 
war, bei Seite geschafift hatte (c. Onet. I, 28). Da kam aber 
des Aphobos Schwager, Onetor, und hinderte den Demosthe- 
nes, den Acker in Besitz zu nehmen, so dass er gegen diesen 
eine biKTi dHoüXriq anheben musste, die er in den Reden XXX 
und XXXI begründet. Er erzählt da (bes. c. Onet. II, 2 fif.), 
auf welche Weise er aufs neue betrogen und um die von den 
Richtern ihm zugesprochene Summe gebracht werden sollte 
(vgl. Buermann a. 0. p. 605 f.). 

Wie sich Demosthenes den beiden andern Vormündern 
gegenüber verhalten habe, erfahren wir nicht; wenigstens 
hören wir nichts von weitern Prozessen. Vielleicht war auch 
sein persönlicher Hass gegen dieselben weniger gross als 
gegen Aphobos, der, wie er schon vom Vater des Demosthe- 
nes bevorzugt worden war, auch, wie es scheint, die Haupt- 
schuld trug. Es ist am wahrscheinlichsten, dass Demosthenes 
sich mit den andern Vormündern ausglich, wozu diese wol 
geneigt sein mussten nach dem ungünstigen Ausgang des 
Prozesses für Aphobos. Andererseits lässt sich auch denken, 
dass Demosthenes gerne die Hand zu einem Vergleiche bot; 
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hatte er ja doch auch teilweise Misserfolge gehabt, da er 
nur zu einem kleinen Teil seines Vermögens kam. 



Wenn wir zurückkehren zu jener Stelle des Demosthenes, 
von welcher wir ausgegangen sind, so sehen wir daraus, dass 
der Kläger die Epobelie^) zu riskiren hatte, d. h. wenn er 
nicht Vö ^^^ Stimmen für sich erhielt, musste er Ve ^^^ von 
ihm beantragten Strafsumme an den obsiegenden Beklagten 
bezahlen. Im Falle des Demosthenes betrug die Epobelie bei 
einem Ti)LiTi|Lia von 10 Tal. immerhin 100 Min., so dass wir 
es begreifen, wenn Demosthenes, der c. Mid. XXI, 28 sagt: 
KäYU) Tore TravTairaaiv fpinnog uiv Kai veo^ K0|Litbi|j, wozu er 
noch hätte zufügen können, dass er nach der Trierarchie, 
resp. dem Vermögenstausche fast mittellos war (vgl. c. Aph. II, 
17 ff.), an mehreren Stellen das Mitleid der Richter zu er- 
regen sucht. Durch den Verlust dieses Prozesses käme er 
ganz ins Elend, denn er hätte, wie er c. Aph. II, 18 ausführt, 
tatsächlich nicht gewusst, woher er das Geld zum Bezahlen 
hätte nehmen sollen (vgl. c. Aph. I, 53; ü, 16 und bes. 20). 

Ob Meier und Lipsius: Att.Proc^p. 563, Recht haben, 
wenn sie annehmen, „dass Kläger und Beklagter die Gefahr 
der Epobelie hatten", oder ob nur der Kläger dies riskirte, 
möchte ich nicht entscheiden. Aus der üeberlieferung ist 
ihre Ansicht nicht erwiesen, da PoUux VIII, 39 und 48 nur 
sagt, ö aipeOei^ habe die Epobelie zu bezahlen. Doch scheint 
es mir mehr mit der Natur der Epobelie übereinzustimmen, 
dass sie nur der Kläger, welcher nicht Vö ^^^ Stimmen er- 
hielt, bezahlen musste, der Angeklagte wurde ja, wenn bei ihm 
dasselbe vorkam, ohnehin schon verurteilt. Ich betrachte 
die Epobelie als ein Schutzmittel gegen sykophantische An- 
klägerei (vgl. Att. Proc.^ p. 730), und sehe darin ein Analogon 



1) Ueber die Epobelie vgl. PoUux VIII, 39: ^xruißeXia h* 9\v tö 
^KTÖv ToO Ti|uif||üiaTo^ M^po<;, 8 ilKpeiXev ö alpeOeC^;* U)vö|uiaaTai bä öxi 
6ßoX6^ fjv t6 ^ktöv Tfi<; öpoxinff <;. Vgl. Schoemann: Att. Proc.i p. 729 ff. ; 
Boeckh: Staatshaush. I^ p. 471, 479 ff. und bes. 484. 
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zur TTapaKttTaßoXri in Erbschaftsklagen (vgl. Boeekh: Staats- 
haush. I p. 478 £) und zur Busse von 1000 Dreh, in öfifent- 
lichen Klagen (vgl. Boeekh I p. 482. — Frohberger: Einltg. 
zu Lys. geg. Diog. p. 82 ist in dieser Frage unentschieden). 

Aus jener Stelle des Demosthenes sehen wir dann noch 
femer, dass er als Kläger Atimie zu befürchten hat (dXXä 
Ktti TTpö^ ^Ti|üiuj|üi€vo^). Gewöhnlich (vgl. Baumstark in einer 
Note zu Schmeisser p. 41; Boeekh: Staatshaush. I p. 499 
Anm.) versteht man das so, dass Demosthenes, weil er, wie 
er versichert, nicht im Stande gewesen wäre jene 100 Min. 
zu bezahlen, Staatsschuldner geworden wäre, welche bekannt- 
lich der schärfsten Atimie verfallen. Dieser Fall lässt sich 
sehr wol denken, da ja Aphobos, um jenes Geld zu bekom- 
men, gegen Demosthenes eine btKri dSoOXii^ hätte anstreben 
müssen, bei der dieser sofort für die gleiche Summe, die er 
dem Aphobos schuldete, auch Schuldner des Staates wurde 
(vgl. Att. Proc.i p. 739 fif.; und darnach Gilbert I p. 387). 
Diese Annahme wird wahrscheinlich dadurch, dass wir das- 
selbe bei Isoer. c. Callimach. XVIII, 15 f. haben. Nicht ganz 
unwahrscheinlich ist aber auch die Annahme, dass für den 
unterliegenden Kläger die Epobelie mit einer partiellen Ati- 
mie verbunden war, die ihn verhinderte in Zukunft eine 
Klage anzustellen wie diejenige, ' in der er eben unterlegen 
war (vgl. Att. Proc.^ p. 734). 

Weniger gefährlich war nach der natürlich subjektiv 
gefärbten Darstellung des Demosthenes eine solche Klage für 
den angeklagten Vormund, denn nach seiner Darstellung 
scheint es nicht, als ob derselbe ausser der Bezahlung des 
vom Gerichte bestimmten Schadenersatzes noch irgend eine 
Geld- oder Leibesstrafe erlitten habe. Es ist das auch nicht 
etwa erwiesen durch Lys. c. Diog. XXXII, 2, wo es heisst, 
Diogeiton wollte sich nicht gütlich mit seinen Mündeln ab- 
finden, sondern er wollte lieber Kai cpeuxeiv bixa^ Kai jLif) oöcra^ 
biuiKeiv Kai u7ro)Lidv€iv Toiig iax&iovq KivbOvou^, denn die 
letzten Worte, die einen zu der Annahme führen könnten, der 
Vormund habe noch mehr zu riskiren gehabt, haben wir schon 
oben (p. 194 Anm. 1) als rhetorische Uebertreibung bezeichnen 



234 

müssen (vgl. bes. Frohberger z. St.; aufs gleiche heraus 
kommt es, wenn Rauchenstein z. St. die laxaroi Kivbuvoi 
auf „die Hartnäckigkeit des Vormundes^ bezieht). 

Im übrigen mag es nicht immer so schwierig gewesen 
sein gegen die Vormünder einen Prozess zu führen, wie wir 
nach den Reden des Dem. g. Aphob. uns jetzt vorstellen, denn 
aus einer andern Stelle erfahren wir, dass die Richter zum 
voraus gegen die Vormünder eingenommen, den Mündeln aber 
günstig gestimmt waren. Das sagt wenigstens mit der grössten 
Ungenirtheit der Sprecher von Dem. c. Naus. et Xenop. 
XXXVIII, 20: Kai Tdp öpqpavoi Kai veoi koi öttoToi tiv^<; elaiv 
difviüTe«; fjaav xaÖTa bk irdvTe«; (paai ineTdXuJv biKaia>v iaxiieiv 
TiXeov Tiap' tj)LiTv ^). Wir können „wegen des häufigen Vor- 
kommens von Gewissenlosigkeit in der Vormundschaft diese 
Einseitigkeit der Heliasten erklärlich finden* (Frohberger: 
(Einltg. zu Lys. g. Diog. p. 82). 

Dass der Vormund fttr allen aus der Vormundschaft ent- 
stehenden Schaden verantwortlich, also zu dessen Ersetzung 
verpflichtet ist, ist an sich klar und wird auch bewiesen 
durch Dem. c. Aph. I (XXVII), 50, wo Aphobos das Aner- 
bieten macht: ei be ti dXXiiTOi, aurö? ?cpii Trpoaörjaeiv. Hin- 
gegen kann ich nicht mit Schmeisser a. 0. p. 22 und Thal- 
heim: Hermann's Rechtsalt.^ p. 103 und Anm. 4 für mich in 
Anspruch nehmen ein Gesetz bei Ps.-Dem. adv. Aph. III 
(XXIX), 36: TT€pi )ifev Tctp &v KaöucpeiKag, vöjLiog fori, biap- 
prjbTiv 5^ KcXeuei ae Ö|lioiuj<; öcpXiaKdveiv ujairep Sv auTÖg fxi)€- 
Den Sinn giebt Thalheim richtig so: „ein Vorteil, den je- 
mand einem andern entzog oder verscherzt hatte, ward be- 
trachtet, als ob er ihn sich selbst angeeignet hätte''. So 
wenig als die ganze Rede vermag ich aber dieses Gesetz als acht 
anzuerkennen und schliesse mich in der Verwerfung an van 
den Es p. 188 Anm. 1 und Siegfr. Schaffner: de III. 



1) Es ist uns fast nicht begreiflich, wie ein Redner so weit gehen 
darf, den Richtern eine solche Schnödigkeit ins Gesicht zu werfen. 
Erklärlich wird das dadurch, dass wieder andere zu Gericht sitzen, und 
dass Isoer. c. Gallimach. XYIII, 9 a. E. den Richtern noch ärgeres 
vorwirft. Vgl. Blase: Att. Berede. II p. 198 Anm. 8. 
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adv. Aph. orat. Diss. inaug. Lips. p. 17 f. und 45 an ^). Wir 
können also nur im Allgemeinen sagen, dass der Vormund 
für einen allfällig bei der Vormundschaft entstehenden Scha- 
den haftete und denselben, wenn Klage gegen ihn erhoben 
wurde, zu ersetzen hatte. 

Man ist aber noch weiter gegangen und hat geradezu 
angenommen, dass dem Mündel ein gesetzliches Pfandrecht 
auf das Eigentum des Vormundes zugestanden habe. Dem. 
c. Onet. I (XXX), 7 wird erzählt, dass Onetor dem Aphobos, 
als er sah, wie reich derselbe sei, seine Schwester zur Frau 
gab, ihm aber doch die Mitgift nicht ausbezahlte: i&airep €t 

TÖl TÜÜV eTTlTpOTreuÖVTUJV XP^l^CtXa dTT0Tl)LHl|üia TOT^ dTriTpOTTeUOji^- 

voiq KaGeaxctvai voinituiv. Aus dieser Stelle wollte Schmeisser 
a. 0. p. 43—46 schliessen, dass vom Anfange der Vormund- 
schaft an das Vermögen der Vormünder als Unterpfand für 
die Waisen bestellt worden sei, und die nämliche Ansicht 
vertritt Westermann in Pauly's Realencycl. s. v. tutela. 
Sonst aber ist ihnen niemand gefolgt; vielmehr hat schon 
Baumstark in einer fortlaufenden Note zu p. 46—50 bei 
Schmeisser fast nur zu ausflihrlich die Unrichtigkeit dieser 
Annahme erwiesen. Es genügt ganz einfach daraufhinzuweisen, 
dass die Sache nicht als wirklich hingestellt ist, wie das 
djcnrep €i deutlich genug zeigt. Wir haben auch nicht etwa 
ein stillschweigendes Pfandrecht anzunehmen, denn der Vor- 
mund konnte mit seinem eigenen Vormögen frei schalten und 
walten, und haftete bloss, wie jeder andere Angeklagte, mit 
so viel Vermögen, als er in dem Momente, wo gegen ihn ge- 
klagt wurde, gerade besass. Aus diesem Grunde boten denn 
auch arme Vormünder eine sehr schlechte Garantie (vergl. 
Lipsius: Att. Proc.^ p. 559 f.; Platner: II p. 288 und auch 
Thalheim: Hermann's Rechtsalt. ^ p. 15 Anm. 1; van den 
Es: p. 186 ff. befindet sich nur in einem vermeintlichen Ge- 
gensatz zu Meier (Lipsius). Vgl. auch Dareste: les plai- 



1) Eben darum ist es auch überflüssig zu streiten, ob dies Gesetz 
auf negotiorum gestio überhaupt (Petitus) oder bloss auf Vormund- 
schaft gehe (Lipsius). Vgl. Att. Proc.2 p. 736 Anm. 740. 
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doyers civ. de D6m. I p. 85 not. 2., , aber id. Nouvelle revue 
historique de droit frang. et. etrang. a. 1877 p. 168). 

Betreffs der Verantwortlichkeit der Vormünder will 
Schmeisser p. 48 flf. ferner annehmen, es sei ein jeder 
Vormund für einen ganz besondern Teil der Verwaltung, der 
ihm im Testamente angewiesen worden sei, verantwortlich 
gewesen. Dem ist entgegenzuhalten, dass wir nicht immer 
eine solche Anweisung der Geschäftskreise durch das Testa- 
ment haben, oder dass wir eigentlich nie etwas davon ver- 
nehmen. So bestimmt z. B. der Vater des Demosthenes nur 
jedem der Vormünder ein besonderes Erbstück als Honorar, 
sonst aber überlässt er es ihnen, vollständig sich in der Ver- 
waltung zurecht zu finden. Eine solche Zuweisung eines be- 
stimmten Geschäftskreises an die Vormünder würde, wie mir 
scheint, auch dem Geiste der ganzen Institution, dass man meh- 
rere Vormünder bestimmte, widersprechen. Gerade dadurch, 
dass man deren mehrere wählte, wollte man Ungerechtigkeiten 
gegenüber den Waisen vorbeugen, indem man hoflfte, es würden 
nicht mehrere zugleich die nämlichen unredlichen Absichten 
verfolgen. Wir haben aber auch nicht etwa anzunehmen, 
dass die Vormünder solidarisch zur Ersetzung des Schadens 
verpflichtet waren, so dass, wenn einer nicht im Stande ge- 
wesen wäre, seinen Teil zu bezahlen, die andern für ihn 
hätten eintreten müssen; in diesem Falle hätte ja Demosthe- 
nes, da Aphobos die 10 Tal. nicht bezahlen zu können be- 
hauptete, gewiss ohne weiteres auf das Vermögen der beiden 
andern Vormünder gegriffen, wovon wir aber nichts erfahren. 
Wir haben schon oben (p. 231) gesagt, dass wahrscheinlich 
Demosthenes sich mit ihnen verglich. Wir haben demnach 
anzunehmen, dass die Vormünder pro rata parte verantwort- 
lich waren (vgl. Lipsius: Att Proc.^ p. 560 Anm. 220). Dies 
zeigt gerade der Fall des Demosthenes. Er verlangt ein Ver- 
mögen von 30 Tal. heraus und belangt dafür alle drei Vormünder 
und zwar muss er gegen jeden derselben einzeln klagen, be- 
langt also jeden für 10 Tal., ohne dass er sich dabei fragt, 
ob nun durch die Schuld des Aphobos ein höherer Betrag 
veruntreut worden sei oder durch die der beiden andern Vor- 
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münder. Besonders deutlich ist die Stelle c. Aph. I (XXVII), 52, 
wo Demosthenes sagt, wenn Aphobos behaupte, es seien dem 
Demosthenes 10 Tal. übergeben worden, so rechne er das dop- 
pelte, also 20 Tal. zu wenig, die noch bei den andern Vormün- 
dern seien {tfOj Totp uiairep Kai toOtov Tocraöt' fx^V' ^^n^^THct, 
oÖTU) KoiKeivuav dKdtepov ouk ^XdiTU) toutu)v fxovra dinbeiHu)). 
Aus dieser Stelle sehen wir zugleich, dass Demosthenes die 
Prozesse gegen die beiden andern Vormünder noch nicht durch- 
geführt hat. Aber ist es überhaupt nötig, dass auch gegen 
diese wieder der ganze Prozess durchgeführt werde? Im All- 
gemeinen nimmt man an, dass durch die Erledigung des 
einen Prozesses, im Falle des Demosthenes also desjenigen 
gegen Aphobos, auch die andern, analogen Prozesse prinzi- 
piell entschieden waren. Aber schon aus der angeführten 
Stelle scheint mir deutlich hervorzugehen, dass auch gegen 
die andern Vormünder der Prozess noch faktisch durchgeführt 
werden musste. Buermann: Jahrbb. f. kl. Phil. 1877 (CXV) 
p. 595 nahm an, dass Demosthenes alle drei Anklagen gleich- 
zeitig eingereicht habe, und dafür könnte sprechen Dem. c. 

Onet. I (XXX), 15: if\h b' euG^uj^ jueTot tou^ Tct^ou^ 

läq biKaq dXdTxctvov ^m toö auToö dpxovToq, sowie Aesch. de 
fals. leg. II, 99: Kai beKataXdvTou^ biKa^ ^KdcTttu tOüv eiriipö- 
TTujv Xaxxdvujv 'Apxdq dKXrjöt]. Man könnte dafür auch noch 
anführen die eigenen Worte des Dem. c. Mid. XXI, 78: idq 
biKaq eXdxxttvov tijüv TraTpi|)U)v. Streng genommen sprechen 
jedoch diese drei Stellen nur dafür, dass Demosthenes fak- 
tisch gegen jeden der Vormünder einzeln Klage erheben 
musste, aber nicht dafür, dass er diese drei Klagen zu glei- 
cher Zeit einreichte. Wir sehen vielmehr aus der Stelle des 
Dem. c. Aph. I (XXVII), 12: S juev ouv ArniiocpOüv Kai Gripm- 
mbriq äxovai tOüv d|Liwv, tot' dHapK^crei irepi auTujv etireiv, ÖTav 
KaT' auTiJüv Td^Tpci^d^ d7Tev€TKU)|bi6v ganz deutlich, dass 
zu der Zeit, da der Prozess gegen Aphobos zum Austrag 
kam, Demosthenes noch gar keine Klage erhoben hatte gegen 
die beiden andern Vormünder. Er wollte offenbar zunächst 
sehen, welchen Erfolg er mit dieser einen Klage erziele, 
um erst dann gegen die beiden andern Vormünder vorzu- 
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gehen, was er aber wol unterliess (vgl. Siegfr. Schaffner 
a. 0. p. 28 f.). 

Dafür, dass mit der prinzipiellen Entscheidung eines 
Prozesses nicht auch die andern entschieden waren, sondern 
dass jeder^ftir sich entschieden werden musste, verweise ich 
auf den Fall bei Lys. bTijLioaiuüv dbiKTnidTUJV XVII, 6. Eraton 
war einem Gläubiger 2 Tal. schuldig. Nach dem Tode des 
Eraton wandte sich der Gläubiger an Erasistratos, den jüng- 
sten von den drei hinterbliebenen Söhnen und verlangte von ihm 
die ganze Summe (Xaxujv Tiaviö^ toO (yu|bißoXaiou'Epaai(yTpdTUj 
§3), und die Richter bestätigten die Richtigkeit seiner For- 
derung (§5). Aber der Gläubiger selber ist nicht überzeugt 
davon, dass er richtig vorgegangen sei und entschuldigt sein 
Vorgehen dadurch, dass die beiden andern Brüder gerade 
im Ausland waren und so der zurückgebliebene Erasistratos 
gleichsam ihr rechtlicher Stellvertreter war. Der Gläubiger 
geht sogar noch weiter und giebt zu, dass die Richter eigent- 
lict damals nur über den einen Drittel, zu dessen Bezahlung 
Erasistratos als Erbe von einem Drittteil der Hinterlassen- 
schaft des Eraton verpflichtet war, entscheiden konnten, und 
dass er sich in Bezug auf die beiden übrigen Drittel nicht 
auf jenes urteil berufen kann (§ 6). Da ist doch deutlich 
genug gesagt, dass für jeden Teil einzeln prozessirt werden 
muss (vergl. über diesen letztern Fall E. Caillemer: Nou- 
velle revue historique de droit frangais et ^tranger. a. 1877. 
p. 620 f.). 

Es konnte aber nicht bloss gegen die Vormünder selber 
geklagt werden, sondern auch die Erben ihres Vermögens 
waren noch fünf Jahre lang, nachdem der Vormund von sei- 
ner Stelle entlassen worden war, verantwortlich für Unrich- 
tigkeiten in der Verwaltung. Jedoch scheint es,- dass gegen 
die Erben, da sie nicht selber den Schaden verursacht hatten, 
sondern nur indirekt klagbar waren, nicht mehr ^iriTpoirfj^, 
sondern nur noch ßXäßii^ geklagt werden konnte. Eine solche 
bxKX] ßXdßt]^, die natürlich vor dem Archon verhandelt wurde 
( Att. Proc.2 p. 657 ; vgl. auch p, 655), resp. die Verteidigungs- 
rede in einer solchen Klage haben wir in Dem. c. Naus. et 
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Xenop. XXXVIII. Schon früher hatten Nausimachos und 
Xenopeithes nach der Entlassung aus der Vormundschaft 
gegen ihren ehemaligen Vormund Aristaichmos Vormund- 
schaftsklage erhoben, dann aber sich gütlich mit ihm abge- 
funden (§3: u)^ dcpficTav töv iraiepa ^jiiujv, iBv ^veKdXecTav e\q 
Tf|v ^TTiTpoirriv). Als dann aber Aristaichmos tot war, erho- 
ben sie aufs neue Klage gegen dessen vier Söhne und zwar 
mussten sie, da sie ihrer zwei waren, jeder gegen jeden dersel- 
ben Klage erheben, also, da die von ihnen verlangte Summe im 
Ganzen 4 Tal. betrug, jeden für 60 Min. belangen. Wenn in 
einem solchen Falle durch die wirkliche Entscheidung eines 
Prozesses nicht auch die andern in gleicher Weise entschie- 
den waren, was nach dem soeben angeführten Beispiel un- 
möglich zu sein scheint, müssen wir in dieser Hinsicht das 
attische Prozessverfahren als sehr umständlich bezeichnen. 

Diese Klage ßXaßri^ gehört in die dritte Kategorie der 
Klagen ßXdßri^ i), wie sie Att. Proc.^ p. 225 f. angeordnet 
sind, wo der Schaden entstand durch eine Handlung, die vom 
Gesetz nicht besonders verpönt ist. Während bei einer ge- 
wöhnlichen Klage ßXdßTi<; der Schaden doppelt ersetzt werden 
musste, so ist dies hier nicht der Fall, wie wir daraus er- 
sehen können, dass der Sprecher der Rede sich nie darüber 
beklagt oder Furcht davor äussert. Es wäre auch nicht zu 
begreifen, warum gegen die Erben eines Vormundes, die ja 
keine direkte Schuld trugen, eine strengere Klage sollte mög- 
lich gewesen sein. Es ist in dieser Hinsicht durchaus E. 
Gaillemer: a. 0. p. 612 Recht zu geben, wenn er annimmt: 
Quand le dommage 6tait intentionel et devait §tre r6par6 au 
double, Faction ne pouvait pas fetre dirigöe que contre Tau- 
teur du dommage, si donc il mourait au cours de la procä- 
dure, Taction ne pouvait pas Stre continu6e contre ses höritiers. 
Au contraire, lorsque le dommage devait Stre röpar^ au simple, 
l'action ätait transmissible et les häritiers ätaient responsables". 



1) üeber diese Klage im Allgemeinen vgl. Meier-Lipsius: Att. 
Proc.2 p. 478, 654 und 727; an der letztern Stelle wird auch die Mög- 
lichkeit einer 6{kv) ßXdßv)^ gegen einen nachlässigen Pächter bei jLAia- 
Ouiaiq otxou angenommen. 
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Es sei nur kurz hingewiesen auf eine andere Möglichkeit, 
die nns die Klage ßXdßTi<; auch erklärt. Es ist nicht unmög- 
lich, dass gegen einen Vormund nach Beendigung der Vor- 
mundschaft nicht nur d7TiTpo7rfi<;, mit welcher Klage ja gleich 
die Führung der ganzen Vormundschaft angegriffen wurde, 
geklagt werden konnte, sondern, insofern man nur wegen 
eines einzelnen, ganz bestimmten Punktes klagte, auch ßXd- 
ßri^. Zu dieser Annahme führt mich namentlich der Umstand, 
dass es in dieser Rede des Dem. § 8 ausdrücklich heisst, früher 
hätten Nausimachos und Xenopeithes den Aristaichmos wegen 
der ganzen Vormundschaft vor Gericht gezogen (öXtiv Tf|v 
diriTpoTTTiv dTKaXd(yavT6^), während sie wol auch schon gegen 
ihn wegen eines einzelnen Schuldpostens im Bosporos nur 
ßXdßn? geklagt haben würden (vgl. auch oben p. 190). 

Man konnte aber nicht auf alle Zeiten hinaus gegen 
einen Vormund, resp. dessen Erben klagen, sondern^ fünf 
Jahre nach Erreichung der Volljährigkeit verloren die Mün- 
del das Recht zu klagen. Es sind diese fünf Jahre ja über- 
haupt die gewöhnliche Verjährungsfrist in Privatprozessen 
(vgl. Thal heim: Hermann's Rechtsalt.^ p. 106 Anm. 4 und 
E. Caillemer:. la prescription k Athfenes. 1869). — Wir er- 
fahren es für die Vormundschaftsklagen noch ausdrücklich 
durch zwei Stellen des Demosthenes: c. Naus. et Xenop. 
XXXVIII, 17 heisst es: ^ctv irdvTc ärr\ irap^Xör), \xr\KiT' etvai 
Toi^ öpqpavoi^ biKTiv irepi tuiv ^k ttj^ eiriTpOTrfi^ ^YKXTUidTUüv 
(vgl. § 27). Ebenso wird pro Phorm. XXXVI, 26 f. 6 xnq 
TTpoOecTfuia^ v6)ioq angeführt und zugleich gesagt, dass er 
schon auf Solon zurückgehe, welcher in weiser Vorsicht fünf 
Jahre als Verjährungsfrist wählte, weil er glaubte, für die, 
welche einen Anspruch hätten, sei diese Zeit lang genug, um 
ihn geltend zu machen, für diejenigen aber, welche dabei betrü- 
gerisch vorgehen wollten, sei die Zeit selber ein Beweismittel, 
da der wirkliche Vorgang dann noch unverwischt im Gedächt- 
niss sein müsse ^). Diese Stelle wird auch zitirt von Harpokr. 



1) K. Fr. Hermann: gr. Privatalt. § 70. 5 missverstand die 
Stelle; nachdem aber Fr. Lortzing: de oratt. quas Dem. pr. ApoUod. 
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8. V. 7tpoG€(y|biia^ vöjbio^, der dafür auch noch verweist auf 
Auaia^ ^v T^ TTpö^ Mev^aipaTov, 6i Tvri^yiö^ iCiiv 6 Xöto^. 



Wenn wir nun zum Schlüsse noch fragen, wie sich die 
Bestimmungen des Piaton verhalten hinsichtlich der Kla- 
gen und der Bestrafung der Vormünder, so ist von vornherein 
klar, dass, da er dem Staate die Fürsorge für Witwen und 
Waisen dringend anempfiehlt, er auch auf die üeberschreitung 
dieser Vorschriften die schärfsten Strafen setzt. Er führt 
legg. XI p. 927 D aus, dass es eigentlich überflüssig sei, noch 
besondere v6|lioi dTriTpoTTiKoi aufzustellen, da ja den Vormün- 
dern und deren Aufsichtsbehörde (dmTpoiroKyi le irepl öpqpa- 
vu)V, cipxoucyi T€ irepi Tf|v eirijbidXeiav täv dTTiTpöiriüv) schon 
der Weg vorgezeichnet sei, den sie zu gehen hätten, in der 
Erziehung ihrer eigenen Kinder. Wenn zu Gunsten der Mün- 
del irgend ein Anspruch geltend zu machen, irgend eine 
Klage zu erheben ist, so sind zur Beurteilung schon vorhan- 
den die biaiTTiTai (also hier Anschluss an die attischen Ver- 
hältnisse) und die 15 ältesten Nomophylaken (o\ iraT^pe^ oi 
7T6VTeKaibeKa tOöv vo|Lio(puXdKU)v p. 926 C). Wir haben also 
zunächst auch eine Untersuchung vor den Diaiteten (vgl. legg. 
XI p. 920 D; XII p. 956 D; Stallbaum: vol. IIP p. 289). 
Nach der Theorie des Piaton kommt ein solcher Prozess zur 
Entscheidung vor dem biKacTTripiov ti&v dKKpiTWV (vgl. legg. 
XI p. 928 B). 

Was nun die Bestrafung eines Vormundes, der das Ver- 
mögen seiner Mündel veruntreute, anbetrifft, ao giebt Plat. 
legg. XI p. 927 D diesfalls die schärfsten Bestimmungen: 6 
hk d7Tei9f)<; Kai Tiva iraipö^ f\ juriTpö^ fpTijLiov dbiKujv, biTrXflv 
Tiv^TU) irdcrav ifiv ßXdßriv. Er fllhrt dies näher aus und 
sagt p. 928 B, dass für die Waisen zunächst die Verwandten 
klagen sollen, im fernem aber jeder beliebige, epitime Bürger, 



scrips. fertur. Diss. Berol. 1863 p. 74 f. und Caillemer p. 9 ff. ihn 
widerlegt hatten, wurde die Stelle von Stark IL Aufl. § 71. 6, nun 
auch von Thalheim: Rechtsalt.^ p. 106 Anm. 4 korrigirt. 

Sohnlthess, Vormundschaft. 16 
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nnd da hat er dann die Bestimmnng: ö ti V &v dqpXij (sc. 

6 dmTpOTTO^) T€Tpa7TXa(TiaV jltv TOÜTUÜV Tiveiv, T^TV^^^ÖIU 

hk TÖ |Litv rijUKTu Toö irmbö^ tö hk f\\xxav toO KaTabiKaaaiiidvou 
Tf|v biKTiv. Zu diesen vollständig vom attischen Rechte ab- 
weichenden Gesetzen ist nichts weiter hinzuzufügen. Es sei 
hier nur noch erwähnt die Bestimmung p. 928 C: ddv bi xiq 
öqpXij Tujv diriTpoTTujv, Tijbiäv TÖ biKacTiripiov, 8 ti xp^ Tiaöeiv 
fl dTTOTiveiv, ddv hk bf| tOöv dpxövTujv d/iieXeiqt böHa^ KaKUKTai 
TÖv 6p(pavöv, 6 Ti xpn Tiveiv auiöv xijj Traibi, Ti|LidTuj tö bi- 
KacJTripiov, ddv bfe dbiKiqt, irpö^ tuj Ti|biii|LiaTi rfl^ dpxn^ tujv 
VQ|Lioq)uXdKUJv dcpicTTdaGu), tö hk koivöv tt)^ iröXeu)^ ?T€pov vo- 
ILioqpuXaKa dvTi toutou KaöicTTdTuj t^ X^P9 ^^^ ^ti ^röXei. 

Alle diese platonischen Bestimmungen gehen, wie die 
attischen, darauf hinaus, die Waisen möglichst zu schützen 
und gegen alles Unrecht zu bewahren, und bezeugen damit 
die ihnen gegenüber zu allen Zeiten waltende Humanität auch 
für Athen aufs Schönste. 



YIII. Reden in Vormnndschaftsangelegenheiten. 



Wie der vorige Abschnitt zeigte, entstanden sehr oft, mit 
oder ohne Absicht des Vormundes, Unrichtigkeiten in der 
Vormundschaftsverwaltung, die zu zahlreichen Klagen Ver- 
anlassung boten. Es muss uns, wenn wir die Privatreden 
der attischen Redner, namentlich auch die nur dem Titel 
nach erhaltenen, durchgehen, geradezu auffallen, wie oft über 
schlechte Vormünder geklagt wird. Wenn wir nach den 
Gründen dieser Erscheinung fragen, so können wir sagen, 
dass dies zum Teil schon „in dem grossen Mangel an Red- 
lichkeit und Gewissenhaftigkeit, den wir im Charakter der 
Athener überhaupt wahrnehmen" (Lipsius: Att. Proc.^ p. 561) 
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liegt, za einem nicht geringen Teil gewiss aber auch darin, 
dass, wie icli oben p. 51 f. gezeigt habe, die Vormünder für 
die oft recht mühsame Führung einer Vormundschaft gewöhn- 
lich nicht scheinen entschädigt worden zu sein. Sodann ist 
aber auch zu berücksichtigen, dass die Art unserer Quellen, 
Gerichtsreden, es mit sich bringt, dass wir die Vormünder 
im Allgemeinen nur von der ungünstigen Seite kennen lernen, 
da wir meist Anklagereden gegen Vormünder besitzen. Wir 
haben eigentlich nur eine Stelle, wo ein Vormund gelobt 
wird, nämlich Theophrastos in Isae. de Astyph. her. IX, 29; 
sonst aber begegnen wir nur Klagen über die Schlechtigkeit der 
Vormünder, die wir zum Schluss hier zusammenstellen wollen. 

Allgemein bekannt sind die Klagen über die schlechte 
Vormundschaft, welche Diogeiton über die Söhne des Dio- 
dotos führte (vgl. Lys. c. Diog. XXXII). Besonders bekannt 
ist der Fall des Demosthenes, der sich über alle drei Vor- 
münder (Aphobos, Therippides und Demophon) beschwert, 
aber nur den erstgenannten vor Gericht gestellt zu haben 
scheint, während er sich mit den andern verglich; die Kla- 
gen über diese Vormünder gipfeln in dem Satze c. Aph. I 
(XXVII), 7: TauTtt t&P |Lia0övT€<; dKpißdi<; eXaeoQe, ötx tujv 
iri&TTOT' d7TiTp0Treu(ydvTU)v oubdv€<; dvaibeaiepov oubfe nepicpav^- 
(TTcpov f\ ouToi tA f]|Li^T€pa biTipirdKacnv. 

Von andern Fällen seien noch erwähnt: Isae. de Cleo- 
nym. her. I, 12, wo erzählt wird, dass der Vormund Deinias 
das Vermögen seiner Mündel so sehr in Schulden geraten 
Hess, dass nach seinem Tode die Gläubiger alles an sich 
reissen wollten. — Isae. de Apollod. her. VII, 6 wird geklagt, 
dass Eupolis die Vormundschaft über seinen Neffen Apollo- 
doros so schlecht führte, üaie ipiujv autip TaXdvTwv biKijv 
ö(pXeiv. Der Prozess war nach § 7 fUr Eupolis ungünstig 
ausgefallen, was auch § 10 von Zeugen bestätigt wird. Vgl. 
Schoemann: ad Isaeum p. 359. — Isae. de Arist. her. X, 5 
wird Beschwerde geführt über einen gewissen Aristomenes, 
der als Vormund (Kupio^) seiner Frau dieser das ganze Ver- 
mögen wegstahl (dirocyTepeicrGai § 6 ist immer der beliebte 
Ausdruck hierfür). — Ebenso haben wir in Isae. de Philoct. 

16* 
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her. VI, 57 Klagen ttber den angeblichen Vormand Androkles 
(nnd natürlich seinen genau dieselbe Rolle spielenden Mitvor- 
mund Antidoros); denn, wiewol er zugiebt, dass die von ihm 
bevormundeten Kinder ächte Nachkommen des Euktemon seien, 
so nimmt er doch Anteil an der Erbschaft und erhebt An- 
sprüche auf die Witwe als eine ^ttikXtipo^. — In Isae. de Ciron. 
her. VIII, 42 wird ein schlechter Vormund, namens Diokles, . 
welcher den Beinamen Orestes (§ 3) führte, geschildert, und 
zwar versteht es da Isaios ganz vortrefflich, den ganzen Hass 
der Richter auf denselben zu ziehen. Gegen diesen Diokles 
oder einen andern gleichen Namens war noch eine besondere 
Rede des Isaios gerichtet. Vgl. unten und Blass: Att. Be- 
reds. II p. 521 Anm. 1.— Der Sprecher von Isae. de Dicaeog. 
her. V, 10 beklagt sich bitter über die Vormundschaftsführung 
des Dikaiogenes, welcher das Haus seiner Mündel selber kaufte 
und dann einfach niederriss und einen Garten daraus machte, 
den er zu seinem Hause schlug. Ausserdem hatte er, wie 
§ 35 noch einmal wiederholt ist, vom Ertrag (jüticTöwcn^) der 
Gelder des altern Dikaiogenes, welcher jährlich 80 Min. aus- 
machte, nie etwas abgegeben (vgl. über 4iese Stelle ob. p. 118 f.). 
— Auch in Lys. c. Theomnest. I (X), 5' wird geklagt, dass 
Pantaleon die Vormundschaft über seine jungem Geschwister 
schlecht geführt habe, welcher Vorwurf II (XI), 2 wieder- 
holt wird. 

Dass wir nun aber aus allen diesen Fällen nicht den 
Schluss ziehen dürfen, es stecke überall hinter den Vormün- 
dern nur Lug und Trug, sondern dass wir immer in Erwl^ung 
zu ziehen haben, dass diese Gerichtsreden eine einseitige Dar- 
stellung der jeweiligen Verhältnisse geben, zeigt der aller- 
dings seltene Fall, wo ein Vormund sich über seine MündeK 
beklagt. Namentlich sind es einige Fragmente des Isaios \ 
aus einer Verteidigungsrede eines Vormundes gegen seine *. 
einstigen Mündel, erhalten von Dion. Hai, die zeigen, dass ^ 
auch oft ein Teil der Schuld auf Seiten der Mündel gelegen \ 
haben mag. Isae. frg. 29 (S) beklagt sich der Vormund, dass 
seine Mündel jetzt, nachdem sie das väterliche Vermögen, 
das er ihnen übergeben, verbraucht hätten, einen Angriff 



' 
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machen auf sein Vermögen, weil sie nichts mehr besitzen. 
Es erinnert dieser Fall an das Verhältniss zwischen Phor- 
mion und Apollodoros. Allerdings war dieser schon voll- 
jährig, als sein Vater Pasion starb, aber, da das Vermögen 
nicht geteilt worden war, und sein Bruder Pasikles unter Vor- 
mundschaft stand, und zudem Phormion die Wechslerbude 
besorgte, konnte er wol gegen ihn prozessiren, und in der 
Tat hatte er ja gegen ihn Klage erhoben, nachdem er all 
sein Geld verschleudert hatte. Bei dieser Gelegenheit schrieb 
Demosthenes die schon oft zitirte Verteidigungsrede pro Phorm. 
XXXVI. Dass wirklich öfters der Fall eintrat, dass die Mün- 
del auf diese Weise wieder zu Geld gelangen wollten, wenn 
sie nichts mehr besassen, zeigt ganz deutlich das uns erhal- 
tene Proömium einer Rede des Lysias, die dieser für einen 
Vormund schrieb gegen seine früheren Mündel (npöq tou^ 
iTTTTOKpdTou^ TTttiba^ : frg. 125 [S]): Oux kavov, lö ävbpe^ 
biKaaiai, toi^ dTTiipÖTTOi^ öcra TTpayiLiaTa biet xfiv dTriipo- 
TTeiav ?xow<^iv, dXXd Kai biacTijjCovTe^ Tct^ tujv cpiXujv oöcTia^ 
(TuKoq)avToOvTai uttö tujv öpqpavtZiv iroXXoi. Immerhin müs- 
sen wir dann auch hier wieder bemerken, dass eine solche 
Darstellung ebenfalls an Einseitigkeit leidet. Gewiss war 
es nicht allemal dem Vormund möglich, mit derselben Ener- 
gie aufzutreten, wie dieser es tun kann. Das wenigstens 
darf der Sprecher der Rede des Dem. c. Naus. et Xe- 
nop. XXXVIII nicht wagen. Auch diese Rede ist eigentlich 
eine Vormundschaftsrede, wenn sie auch eine Klage ßXd- 
ßTi^ behandelt, indem sie von Nausimachos und Xenopeithes 
gegen die vier Söhne des Aristaichmos, ihres ehemaligen 
Vormundes, erhoben wurde. Dass aber gewiss in der Mehrzahl 
der Fälle das Unrecht auf Seiten des Vormundes lag, mag 
auch der Umstand beweisen, dass im allgemeinen die Richter 
für die Waisen gegenüber den Vormündern eingenommen 
waren. Das sagt uns gerade der Sprecher der zuletzt er- 
wähnten Rede § 20, indem er behauptet, die Vormünder 
hätten vor Gericht einen schweren Stand, da die Waisen, weil 
sie jung und unbekannt seien, schon von Natur aus viele Vor- 
teile hätten vor Gericht. Da schleudert er dann den Richtern 
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den etwas starken Vorwurf ins Gesicht: laöTa bk Trdvre^ 
cpacTi jLi€TaXuJV biKaiwv Icrx^civ uXeov irap' ujuiv. 

Wenn so die Vormünder oft die Waisen um ihr Ver- 
mögen brachten und andererseits auch Waisen ungerechtfer- 
tigte Klagen wider ihre Vormünder erhoben, so ist es be- 
greiflich, dass auch die Komödiendichter diesen StoflF gerne 
bearbeiteten zumal in der sog. neuern attischen Komödie, wo ja 
hauptsächlich das Familienleben in allen seinen ernsten und 
komischen Richtungen zur Darstellung gebracht wurde. So 
erwähnt Athen. X p. 443F ein Stück „diriTpoTro^" von Alexis 
und der Antiattikist in Bekk. Anecd. Gr. p. 96 eine Komödie 
diTiTpoTn'i von Diphilos, wo zwar Meinecke: bist. crit. com. 
gr. p. 454 ändern will. Anderes s. bei van den Es p. 150 
Anm. 4. 

Schon aus diesen häufigen Beschwerden über schlechte 
Vormünder können wir den Schluss ziehen, dass die Reden 
in Vormundschaftsangelegenheiten eine ziemlich grosse Zahl 
unter den attischen Privatreden ausmachten. Das wird denn 
auch durch die frgm. bestätigt. Mit Recht bemerkt dazu 
Blas 8 : Att. Bereds. Ip. 620: „Die Reden in Vormundschafts- 
sachen nehmen, wenn nicht unter den erhaltenen, so doch 
unter den angeführten Reden eine bedeutende Stelle ein, was 
auch einen eben nicht vorteilhaften Blick auf die sittlichen 
Verhältnisse des damaligen Athen gewährt; denn das sind 
lauter Fälle, wo die Habgier bei der einen oder- bei der an- 
dern Partei die heiligsten Verbindungen des Blutes und der 
Freundschaft mit Füssen trat." Wenn wir die frgm. der 
Reden der attischen Redner durchgehen, so finden wir etwa 
30 Titel von solchen Reden in Vormundschaftsangelegenheiten, 
von XÖTOi diriTpomKoi, wie sie bei Dion. Hai. de Lys. 20 heis- 
sen, oder von öptpaviKoi (sc. Xötoi), wie sie Clem. Alex. Stro- 
mat. VI p. 226 Sylb. (= Lys. frg. 264 [S]) nennt. 

Ich gebe im Folgenden an der Hand der Sammlung der 
„fragmenta oratorum Atticorum" von Sauppe ein Verzeich- 
niss der erhaltenen Reden und Titel (bei den einzelnen, 
chronologisch geordneten Rednern in alphabetischer Ordnung). 
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Antiphon. 

1. dTTlTpOTTlKÖ^ KaTCt KaWlCTTpOlTOU. 

Frg. 15 S. Blass: Antiph. ed. IIp.118 scheint den Titel 
dmTpo7riKÖ<; KaXXicTTpdTqj vorzuziehen, da Kaid erst von Sauppe 
zugesetzt worden ist; jedenfalls ist nicht diriTpoTriKÖ^ KaXXi- 
(TTpoiTou zu lesen, wie es bei Meier: Att. Proc.^ p. 443 Anm. 89 
stand, was denn auch richtig Lipsius^ p. 550 Anm. 189 
nach Sauppe geändert hat. 

2. dTTlTpOTTlKÖ^ Tl|LlOKpdT€l. 

Frg. 16. Vgl Blass: Att. Bereds. I p. 93. 

Lysias ^). 

1. irpö^ Tou^ d7riTpÖ7rou<; twv Bouivo^ iraibuDV. 

Frg. 63. Dies ist eine Verteidigungsrede gegen eine An- 
klage, welche die Vormünder der Söhne des Boon zu Gunsten 
ihrer Mündel gegen einen uns unbekannten Dritten angestrengt 
hatten. Vgl. Hölscher: de Lys. vita et scriptis p. 158, 

2. KaTCt ATi|Lio(y9dvou<; diriTpOTifi^^), 

Frg. 71 — 76. Alle Zitate von dieser Rede stammen aus 
Harpokration; dreimal zitirt er sie ohne Zusatz und dreimal 
mit dem Zusatz ei fvr\a\o(;. Ob sie nun dem Lysias angehörte 
oder nicht, jedenfalls würde sie, wenn sie erhalten wäre, viel 
dazu beitragen, unsere Kenntnisse von der attischen Vor- 
mundschaft zu erweitern. Vgl. Hölscher p. 149 f. 

3. Katd AioTCiTOvo^ diriTpoTifi^. 

Ist in der jetzigen Sammlung der lysianischen Reden 
no. XXXII. Die Rede ist zum grössten Teil erhalten durch 
Dion. Hai., denn ich glaube, dass Blass: Att. Bereds. I p. 625 



1) Vgl. die Verzeichnisse von Blass: Att. Bereds. I p. 367 und 
Lipsius: Att. Proc.^ p. 550 Anm. 190. 

2) „Ob diese Rede den Vater des Redners Demosthenes angieng, 
wie Meier: Hall. L. Z. 1836 no. 132 p. 434 vermutete oder sonst 
jemanden aus dieser Familie [Weiss enborn inErsch undGruber's En- 
cyklopädie II, 24 S. 287, 28] erscheint mir sehr zweifelhaft", bemerkte 
zu dieser Bede A. Schäfer: Dem. u. s. Zeit III, 2 p. 56. 
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recht tut, anzanehmen, ,,dass das Verlorne alles in allem etwa 
die Hälfte des Erhaltenen betrug." 

4. irpö^ AioT^VTiv irepi xuipiou. 

Frg. 81—83. Diese Rede kann nach ihrem Titel eben- 
sowol eine Anklagerede gegen einen gewissen Diogenes sein 
in einer Klage itepi xiupiox), als auch eine Verteidigungsrede 
für Waisen gegen Diogenes, der Anspruch erhebt auf ein von 
Waisen besessenes Grundstück^). 

5. TTpÖ^ AlOT^VTlV UTT^p jUKTGuiCTeUJ^ OIKOU. 

Frg. 84. Ich trenne mit Sauppe, Blass und Lipsius 
gegenüber Westermann und Kölscher (p. 152) diese Rede 
von der vorhergehenden und verweise dafür auf die Gründe, 
die Sauppe: oratt. Att. II p. 184 anführt Uebrigens ist die 
Aechtheit dieser Rede nach Harpokr. zu bezweifeln. Ob wir 
mit Blass a. 0. zu dieser Rede auch das Zitat des Harp. 
s. v. dmTijLiTiTd^, das man jetzt gewöhnlich zur vierten Rede 
bezieht, hinzunehmen dürfen, ist mir zweifelhaft, da diese 
letztere Rede ganz anders und ohne den Zusatz ei fvriaxoq 
zitirt wird. Jedenfalls aber ist dieses Zitat einer dieser zwei 
Reden zuzuweisen und nicht einer dritten Rede Kaid Aioye- 
vou^. Im übrigen ist es sehr wol möglich, dass die beiden 
Reden mit einander zusammenhängen und denselben Diogenes 
betreffen. 

6. irpö^ GeoTreiÖT] diriTpoirfi^ ^7TiXoTO<;. 

Frg. 110. Diese Rede war die Verteidigungsrede eines 
Vormundes gegen den ihn dTTiTpoirfi^ anklagenden Theopei- 
thes und bildete den Schluss der Verhandlungen. Vgl. Köl- 
scher p. 164. 

7. irpö^ Tou^ linroKpdTou^ Traiba^. 

Frg. 124. Ist die Verteidigungsrede eines Vormundes 
gegen seine Mündel, die Brüder seiner Frau. Davon hat 



1) Man kann bei diesen Reden, die im Titel itpäci Tiva haben, 
immer schwanken in der Auffassung, da damit ebenso wol eine Vertei- 
digungs- als eine Anklagerede gemeint sein kann. Speziell bei der 
Klage ircpl x^P^O" kann man keine Sicherheit erreichen. Vgl. Att. 
Proc.^ p. 204 Anm. 19. — Dieselbe Ungewissheit haben wir auch bei 
no. 5, welches nach Lipsius Klagerede ist. 
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uns Dion. Hai. das oben zitirte Proömium erhalten. Vgl. 
Hölscher p. 168. 

8. irpö^ Tf|v cpdcriv toö öpqpaviKoG oikou. 

Frg. 209. Es ist die Verteidigungsrede eines Vormun- 
des, der mit einer cpdcyi^ jLii(T6a)<Teuj<; oTkou belangt worden 
war. Mehr darüber s. oben p. 217. 

9. Kaid OiXiTrirou dTriTpoirfi^. 

Frg. 235—240, ist eine Anklagerede gegen einen Vor- 
mund Philippos, aber von zweifelhafter Aechtheit nach dem 
Zitate des Harpokration. Pollux X, 23 zitirt die Rede als 
TTpö^ OiXnnrov dTriTpotni^. Wenn dieser Titel richtig wäre, 
so wäre es eine Verteidigungsrede eines Vormundes gegen 
sein früheres Mündel Philippos. Unhaltbar sind die Vermu- 
tungen von Hölscher p. 207 f. Vgl. auch Lipsius a. 0. 

10. öirfep Zaiiipou d7riTpo7rf|<; 7rpö<; XapibTuiiov. 
Frg. 216a. Diese Rede wird nur erwähnt in Phot. cod. 

265. Nach der Angabe von Photios weisen sie die^einen dem 
Demosthenes, andere dem Lysias und endlich Eallimachos dem 
Deinarchos zu. Der Titel besagt, dass es eine Verteidi- 
gungsrede und zwar eine auvriTOpia für einen gewissen Sa- 
tyros ist, der von Charidemos €7riTpo7ni^ angeklagt wurde. — 
Obenstehender Titel ist nach Photios gegeben mit Hölsxjher 
p. 198. Unter diesem Titel führt die Rede auch aufSauppe 
unter den frgm. des Lysias (II p. 202), unrichtig als uTitp 
ZaTupou iTTiTpoiriKÖ^ unter Demosth. frgm. (11 p. 253) und als 
Zaxupuj TTpö^ XapibTiibiov dTioXoTtct unter den frgm. des Dei- 
narchos (II p. 338. 16). Den letztern Titel hat auch Blass: Att. 
Bereds, 111,2 p.272 angenommen, der dort die Rede im Verzeich- 
niss des Deinarchos auffährt. Dass die Rede aber gerade dem 
Deinarchos nicht angehören könne, bewies bereits Dion. Hai. 
de Dinarch. 13 damit, dass er sagte, die Rede falle schon ins 
Jahr 341/40 (Ol. 109, 4). Wenn das richtig ist, so kann sie 
wegen der nämlichen chronologischen Schwierigkeit aber 
auch nicht dem Lysias angehören, da dieser nach Blass: 
Att. Bereds. II p. 338 jedenfalls bald nach 380 v. Chr. ge- 
storben ist. Blass: Att. Bereds. III, 2 p. 57 möchte die 
Rede noch am ehesten dem Demosthenes zuweisen, aber er 
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muss doch zugestehen: „d^^ wenigen .von Dionysius zitirten 
Anfangsworte enthalten keinen Anstoss gegen den Rhythmus. 
Aber die Rede ist für Demosthenes doch wol zu jung." Da 
aber vollkommene Ungewissheit herrscht über den Verfasser, 
so durfte ich die Rede auch hier unterbringen. Vgl. A. Schä- 
fer: Dem. u. s. Zeit III, 2 p. 315; van den Es p. 149 Anm. 2 
und Lipsius: Att. Proc.^ p. 551 Anm. 193. 

Zu Vormundschaftsreden des Lysias gehören schliesslich 
auch noch die frgm. incert. 264 und 265, ob aber zu einer 
der schon erwähnten oder zu noch andern Reden, können 
wir wegen der Unbestimmtheit, mit welcher zitirt wird, — 
das erste frgm. als l^voiaq dv toi^ öpcpaviKoT^, das zweite nur 
als Auaiaq — nicht mehr entscheiden. 

Isokrates. 

Weder unter den erhaltenen noch unter den nur frag- 
mentarisch überlieferten Reden erscheint eine, die in Vor- 
mundschaftssachen gehalten wäre; hingegen ist im Verzeich- 
niss der unächten isokrateischen Reden bei Zosimos 258, 128 
erwähnt ein dniTpoTTiKÖ? oder vnkp Ti|Lio6doi; iTriTpOTii- 
KÖ^, wenn wir nicht vor dem letzten Worte ein Komma setzen 
und also zwei Reden annehmen wollen. Vgl. Sauppe: oratt. 
Att. II p. 226 und Blas s: Att. Bereds. II p. 96. 

Isaios. 

1. öirfep Toö 'Ayviou kXt)POU. 

Es ist die XL unter den erhaltenen Reden und erscheint 
demnach jetzt unter den xXripiKoi, während diese Rede eigent- 
lich unter die öpqpaviKOi gehört, denn es ist die Verteidigungs- 
rede eines Vormundes gegen eine eiaaffeUa KaKuwreujq öp- 
cpavoö. Vgl. darüber Blass: Att Bereds. II p. 359 no. 11 
und oben p. 200 ff. 

2. TTpö^ Aioqpäviiv dTTiTpoirfi^ diroXoTia. 

Ist die Verteidigungsrede eines Vormundes gegen Dio- 
pbanes, einen seiner Pupillen, der ihn angeklagt hatte. Dazu 
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gehören nur frg. 31—33; dagegen frg. 29 und 30, die Sauppe 
auch dazu nahm, gehören zur Rede: 

3. TTpÖq 'AtVÖÖCOV (dTTlTpOTTli^ dTTOXOTlCt), 

Betreffs dieser Rede, zu der zwei Frgm. aus Dion. Hai. 
gezogen werden, indem Cobet: var. lectt. p. 271 glücklich 
^Afvööeov hineinkonjizirte, verweise ich auf Blass: Att. Be- 
reds. II p. 460 und besonders p. 537 ff. und Scheibe: praef. 
ad Is. p. XLVIII, welche allein von den Neuern die Konjektur 
Cobet's gebilligt haben, während Lipsius: Att. Proc* p. 550 
Anm. 191 dieselbe „verunglückt" nennt, und auch Buermann 
p. 146 seiner Ausgabe dieselbe nicht aufgenommen hat. Seine 
eigene Konjektur dvorjTiwq jtiTib^va, womit er übrigens nur 
„diese verzweifelte Stelle lesbar machen will", begründet 
Buermann in den Jahrbb. f. kl Phil. 1884 (CXXIX) p. 364. — 
Erklärt sind diese Frgm. von Schoemann: Isaeus p. 488— 
490 und zu vgl. ist Scheibe: praef. p. XL VII f. — Vorläufig 
scheint mir die Anordnung dieser Frgm., wie sie Blass ge- 
geben hat, die glücklichste zu sein, wiewol auch sie nicht 
über alle Zweifel erhaben ist. Namentlich fällt es auf, dass, 
während Dion. Hai. einmal eine Rede irpö^ 'Ayvööeov zitirt, 
er dann einleitungsweise, bevor er das Proömium anführt, 
sagt: 6 )ifev McTctTo^ dTTiTpÖTTiu xivi cTuvrciHa^ dTToXotiotv ^), 
so unbestimmt, während doch nach der Konjektur von Cobet 
gleich zu Anfang des Fragments der Vormund *ATv60€oq mit 
Namen genannt worden wäre. 

Wenn wir uns dann vollständig an Blass- anschliessen, 
wozu wir auch gezwungen sind, so. fällt die Rede irpö^ Ka- 
Xubifiva dTTiTpOTTfiq, der bei Sauppe frgm. 83 — 87 zukom- 
men, weg aus dem Kreise der Vormundschaftsreden, indem 
dann daraus eine Rede Tipöq KaXubuüva dHouXriq wird, die 
nun unter die Diadikasien zu verweisen ist; vgl. Blass: Att. 
Bereds. II p. 460 no. 23. 

Es könnte sich fragen, ob nicht gegen die Annahme von 



1) Die darauffolgenden Worte, die nach Buermann Cht6 toO 
ibiou dbeXqpiboO heissen müssen, verteidigte er selber Jahrbb. f. kl. Phil. 
1884 (CXXIX) p. 363 f. mit Glück. 
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Blass die Bede, die bei ihm no. 20 ist, irpö^ AioKX^a irepi 
Xujpiou and die er, offenbar als Klage ^HouXti^ (vgl. II p. 460 
Anm. 2), unter die biabiKacTiai stellt, unter die eTTixpoTTiKoi aufzu- 
nehmen sei. Wir erfahren nämlich aus Isae. de Ciron. her. VIII, 
42, dass Diokles aus Phlya, mit dem Spitznamen Orestes, den 
Menekles, den Sohn des Lysimenes und einer seiner Stief- 
schwestern, als er dessen Vormund war, eines Grundstückes 
beraubte. In dieser Rede, einer Synegorie, würde er dafür 
gerichtlich belangt. Es ist aber auch nicht notwendig, dass 
es eine Klage eHouXriq sei, sondern es könnte auch ganz wol 
eine Klage dmTpoTrfiq sein und zwar eine Teilklage, worin 
er nicht wegen der ganzen Verwaltung, sondern nur wegen 
dieses einzelnen Postens angegriflFen wird, gerade wie wir es 
haben in Dem. c. Naus. et Xenop. XXXVIII, wo auch wegen 
eines einzelnen Postens aus der Vormundschaft Klage erho- 
ben wird, allerdings nicht ^mTpoTifiq, sondern ßXdßTiq, letzteres 
aber wol nur, weil die Klage gegen die Erben des Vormun- 
des gerichtet war. — lieber die Rede Tipö^ AiOKX^a vergl. 
Blass: Ätt. Bereds. II p. 521 Anm. 1. 

Demosthenes. 

Wenn wir nicht nur die Klagen, die direkt gegen Vor- 
münder gerichtet waren, aufzählen, sondern alle Klagen, die 
^ mit Vormundschaftsangelegenheiten in Beziehung stehen, so 
sind zu erwähnen: 

1. Rede XXVII: Kaxd Acpößou €7TiTpoTrfiq a'. 

2. Rede XXVIII: kara 'Acpößou lTriTpo7Tfi<; ß'. 

3. Rede XXIX: Tipö^ "Acpoßov uirep Odvou viieubo- 
jLiapTupiujv (ein rhetorisches Machwerk). 

4. Rede XXX: Trpöq '0vr|T0pa eSoiiXti^ a'. 

5. Rede XXXI: irpö^ 'OvrjTopa dHoijXTi<s ß'. 

6. Rede XXXVI: TiapaTpctcp^ uxrtp Oopiiiujvo^. 

7. Rede XXXVIII: irapaTPctcpfi Tipöq Naucyi)iaxov 
Ktti EevoTieiÖTiv. 
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Hypereides. 

1. Kar' 'AvTiou öpqpaviKÖ^. 

Frg. 8—11 (= II p. 277), ist dem Titel nach eine Klage- 
rede dTTiTpoTHJ^ gegen den Vormund Antias. 

2. TTpÖq XdpTlXa dTTirpOTTlKÖ^. 

Frg. 223 und 224 (= II p. 304), ist die Verteidigungs- 
rede eines Vormundes gegen einen gewissen Chares. Vergl. 
auch Blass: Att. Bereds. III, 2 p. 20. 

Deinarchos. 

In dem grossen Verzeichniss seiner Reden bei Dion. Hai. 
erscheint nur unter den Iöiiütikoi TVt^cTioi ein öpcpaviKÖ^ (V 
p. 663 ß), nämlich Kaxa TTebi^u)^ KaKtÄcTeuj^ iraibö^ öp- 
cpavoO, bei Sauppe: oratt. Att. II p. 324 no. LV. Es ist eine 
Anklagerede gegen einen Vormund Pedieus in einer eicyaTT^Xia 
KaKU)(T6U)^ öpcpavoO, worüber zu vgl. oben p. 204. 

Aristogelton. 

Von dem bekannten Aristogelton (vgl. über ihn beson- 
ders Blass: Att. Bereds. III, 2 p. 247—252) wird bei Suid. 
s. V. *ApicyTOY€iTUJv ein öpqpaviKÖq erwähnt. Vgl. Sauppe: 
oratt. Att. II p. 309. — van den Es p. 150 Anm. 1 glaubt, 
vielleicht nicht mit Unrecht, dass die Rede betitelt gewesen 
sei, Kaxd epacTüXXou öpcpaviKÖq. Diesen Titel erhalten 
wir nämlich, wenn wir das Komma vor dem letzten Worte 
weglassen im Zitate des Suidas, wie wir schon p. 250 bei An- 
lass einer von Zosimos zitirten Rede des Isokrates taten. 
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